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RESUMEN

El objetivo ha sido hacer la seleccion geografica de aquellas dreas que cumplan con las mejores condiciones
para la reintroduccion de ejemplares de lince ibérico. Para ello, se han utilizado la evaluacion multicriterio aplica-
da a un Sistema de Informacion Geografica (SIG).

Los factores que han sido incluidos en la evaluacion multicriterio son los siguientes: Naturaleza de la vegeta-
cion (Usos y Coberturas, 1.999), Altitud, Distancia a Nucleos urbanos, Distancia a Vias de comunicacion, Distan-
cia a fuentes predecibles de agua e Inclinacion del terreno.

En la asignacion de pesos para cada uno de estos factores se ha utilizado el Método de las Jerarquias Analiticas
(Barredo, 1.996), resultando un total de 4 conjuntos de pesos (IDRISI). Tras la integracion de todos los factores
con cada uno de los 4 conjuntos de pesos (Evaluacion Multicriterio), se han generado 4 modelos de Aptitud-
Impacto. Como areas de maxima aptitud de cada modelo se seleccionan aquéllas que tienen un valor de aptitud
igual o superior a la media del modelo mds una vez su desviacion estandar. Para ser conservativos y evitar las
posibles arbietrariedades de los pesos asignados, se ha efectuado la interseccion Booleana de los 4 modelos y se-
leccionado solamente las areas de mayor aptitud en las cuales coinciden los 4 modelos a la vez.

Por ultimo, siguiendo los criterios de la U.1.C.N.se han elegido las areas incluidas en el ambito de distribucion
historica del lince ibérico en Andalucia (Rodriguez y Delibes, 1990), priorizando aquéllas que se hallan englobadas
en Parques Naturales. El resultado final son las dreas qué “a priori” ofrecen unas mejores condiciones de aptitud
para el lince ibérico en Andalucia.

Palabras Clave: Lince ibérico, Analisis Multicriterio, SIG, reintroduccion, Método de las Jerarquias Analiticas.

ABSTRACT

The objective has been to make a geographic selection of those areas that comply with the best conditions for the
reintroduction of the Iberian lynx. Therefore, a multi-criteria evaluation applied to a Geographic Information Sys-
tem (GIS) has been used..

The factors included in the multi-criteria evaluation are the following ones: Nature of vegetation (Land conver,
1999), Altitude, Distance to urban centres, Distance to roads, Distance to predictable water sources and Land in-
clination.

The Analytical Hierarchy Process (Barredo, 1996), has been used in the assignment of importance of each one
of these factors, resulting in a total of 4 joint models (IDRISI). Following the integration of all the factors with each
one of the 4 joint models (Multi-criteria Evaluation), another 4 models of Impact-Aptitude have been generated.
Areas of maximum aptitude of each model are only selected those who have equal ore aptitude value compared to
the average of the model adding once their standard deviation. To be conservative and to avoid the possible arbi-
trariness of the assigned models, the Boolean intersection of the 4 models has been applied and only selected the
areas of greater aptitude in which the 4 models coincide simultaneously.

According to the UL C.N. criteria, the areas included in the field historical distribution of the lynx in Andalusia
(Rodriguez y Delibes, 1990) have been chosen, giving priority to those that are included in Natural Parks or under
some other proctection board (L.1.C.s).The final result are the areas that “a priori” offer better aptitude conditions
for the Iberian lynx in Andalusia.
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INTRODUCCION

El andlisis o evaluacion multicriterio se define como un conjunto de técnicas orientadas a
asistir en procesos de decision (Barredo, 1996). La evaluacion multicriterio se basa en que la ac-
tividad objeto de estudio va a venir definida por una serie de factores o variables. Dichos factores
van a influir de manera positiva (Aptitud) o negativa (Impacto) sobre la actividad objeto de deci-
sion y deben ser inventariados y clasificados previamente.

Dicha metodologia es utilizada en la seleccion y toma de decisiones en multiples campos
para dar solucion a diversos problemas, los cuales se caracterizan porque la toma de decisiones
viene condicionada por un conjunto de varios factores a la vez. En concreto nuestro objetivo es
generar un mapa que muestre cuales son las zonas mas aptas o con mayor capacidad de acogida
para la presencia estable de lince ibérico en Andalucia.

Dado que la evaluacion multicriterio es una técnica general, para hacer una aplicacion dire-
cta a la gestion de la poblaciones de lince ibérico ha sido necesario realizar una exhaustiva labor
de identificacion y valoracion de los factores y parametros que son caracteristicos de las areas de
distribucion de lince ibérico.

La metodologia seguida para la elaboraciéon de un mapa de aptitud-impacto basada en un
analisis multicriterio, mediante la integracion de distintas capas de informacion cartografica en
un Sistema de Informacion Geografica viene definida por la ejecucion en cuatro pasos sucesivos:

- Identificacion de Factores

- Recopilacion y/o levantamiento de la informacion
- Integracion de la informacion en un S.I.G.

- Evaluacién de los Modelos resultantes

La evaluacion multicriterio en relacion con los S.I.G., se basa en que cada factor venga re-
presentado por una capa de informacion cartografica georreferenciada, en la cual todos los pun-
tos del territorio toman un valor con respecto a la actividad objeto de decision. Todas las capas
de informacidon geografica a integrar deben ser transformadas y normalizadas para que todas
fluctien dentro de un mismo rango de valores (Bosque et al., 1.994; Romero, 1996).

DESARROLLO DEL TRABAJO

IDENTIFICACION DE FACTORES

En base a la bibliografia existente y a las capas cartograficas disponibles en la Red de In-
formacién Ambiental de la Consejeria de Medio Ambiente (Junta de Andalucia), se determina-
ron que factores iban a ser los que intervendrian en nuestro modelo de capacidad de acogida para
Lince ibérico (altitud, inclinacion del terreno, naturaleza de la vegetacion, proximidad al agua,
proximidad a nacleos urbanos y proximidad a carreteras).

Como minimo las areas seleccionadas debian tener unas caracteristicas similares a las de las
areas actualmente ocupadas por la especie, ademas dichas caracteristicas deberan ser significati-
vamente diferentes de una distribucion al azar. Asi pues, para determinar si los factores seleccio-
nadas influian realmente en la distribucion de la especie, comprobamos mediante diferentes con-
juntos de localizaciones generadas al azar si existian diferencias estadisticamente significativas



entre distintas areas ocupadas (actuales e historicas) o no ocupadas por la especie. Para dicha
comparacion se utilizaron tres conjuntos de localizaciones diferentes:

- Distribucion actual: En el caso de la distribucion actual se han tomado 600 localizacio-
nes de lince ibérico, correspondientes a las dos poblaciones de lince ibérico existentes en
Andalucia (2002).

- Distribucion de 1990: se genero un conjunto de 600 puntos generados al azar e inscritos
dentro del 4rea de distribucion de 1990.

- Distribucion al Azar: se genero un conjunto de 600 puntos distribuidos al azar dentro de
las 5 provincias en las que estaba presente la especie en Andalucia en 1.990 (Cérdoba,
Granada, Huelva, Jaén y Sevilla).

Para la generacion de los conjunto de puntos se utilizo una distancia minima de separacion
entre puntos de 1.000 metros y 100 metros entre los puntos y los limites exteriores del area en la
cual se distribuian al azar.

En el caso de las localizaciones de lince ibérico, el nimero de puntos utilizado ha sido el
maximo que se ha podido recopilar a través de diferentes fuentes. En el caso de los otros conjun-
tos de puntos, se escogid un tamafio de muestra similar al primero (600) con el fin de tener un
amplio tamafio muestral que nos asegurase la representatividad de los resultados.

Para cada uno de estos 3 conjuntos se ha evaluado la distribucion espacial de los mismos
con respecto a los diferentes factores. En la Figura 1.- aparecen distribuidos los tres conjuntos de
localizaciones utilizados para la evaluacion de las distintas variables.

o DISTRIBUCION ACTUAL DE LINCE IBERICO
e DISTRIBUCION DE PUNTOS AL AZAR

DISTRIBUCION DEL LINCE IBERICO EN 1990
[_] Andalucia .

Figura 1.- Localizaciones de lince ibérico y localizaciones generadas al azar.

La informacion cartografica utilizada para evaluar cada uno de estos factores ha sido extrai-
da del Mapa Digital de Andalucia 1:100.000 (Instituto de Cartografia de Andalucia - Consejeria
de Obras Publicas y Transportes, 1.999) y del Sistema de Informacién Ambiental de la Junta de
Andalucia (SS.CC.-Consejeria de Medio Ambiente de la Junta de Andalucia).



RECOPILACION Y/O LEVANTAMIENTO DE LA INFORMACION

La asignacion de valores a cada una de las localizaciones en cada uno de los 6 factores eva-
luados fueron asignados de manera automatica mediante la combinacidon de capas cartograficas
de tipo raster (tamafo de pixel 50 m.). En la evaluacion de variables se han calculado las distan-
cias desde las localizaciones hasta nucleos, vias y agua (en metros). En el caso de la altitud se ha
determinado si estaban por encima o por debajo de los 1300 m.s.n.m. y se ha reclasificado la
pendiente y los hébitat como variables numéricas sencillas. En el cuadro 1.- aparecen los resulta-
dos medios obtenidos para cada conjunto de localizaciones:

Cuadro 1.- Evaluacion de localizaciones para cada uno de los diferentes factores.

Localizaciones Hébitat Vias Nucleos Agua Orografia Altitud
Lince ibérico 4.95 22562 15356 1678 2.55 1
Distri. 1990 4.86 17327 10767 1811 3.96 0.96
Azar 2.12 11898 5461 2180 2.94 0.94

Para comprobar que realmente existian diferencias estadisticamente significativas en la dis-
tribucion del lince ibérico respecto de una distribucion al azar, se compararon los diferentes con-
juntos de localizaciones entre si mediante la Prueba U-MannWitney (P<0.05). En el cuadro 2.-
aparecen las diferencias significativas encontradas para los distintos pares de comparaciones.

Cuadro 2.- Cuadro de diferencias significativas entre conjuntos de localizaciones.

Factores Habitat Vias Nucleos Agua Orografia | Altitud
Lince/Azar SI SI SI SI SI SI
Distr.1990/Azar SI SI SI SI SI NO

Efectivamente, como se aprecia en el cuadro 2.- tanto la distribucién actual de lince ibérico
como la distribucion de 1990 no estan distribuidas de manera aleatoria en el espacio. Asi pues,
estos factores influyen en mayor o menor medida en la distribucion de la especie. En el caso del
factor altitud hay que hacer ciertas puntualizaciones, ya que a pesar de que no aparecen diferen-
cias significativas para la distribucion de 1990, finalmente este factor ha sido considerado como
una variable restrictiva para la especie a altitudes superiores a 1300 n.s.n.m. (Rodriguez y Deli-
bes, 1990).

Para el levantamiento de las capas cartograficas de cada uno de los factores, nos hemos ba-
sado en la distribucion de la especie respecto de cada uno de los factores mediante la aplicacion
del Método de las Jerarquias Analiticas (Barredo, 1996; Romero, 1996).

INTEGRACION

Normalmente, los factores que determinan una actividad no van a tener entre si la misma
importancia. Es decir, unos van a influir o “pesar” mas que otros. Para esta asignacion de “pe-
sos” especificos para cada uno de los factor ha sido utilizado un procedimiento de comparacion
por pares, Método de las Jerarquias Analiticas (MJA).

Para llevar a cabo la integracion de la informacion (dlgebra de mapas) se han utilizado dis-
tintas posibilidades, a fin de contar con varios modelos entre los que discriminar. La utilidad de




producir varios modelos reside en la posibilidad de seleccionar preferentemente aquellas areas
del territorio en las que todos los modelos sean coincidentes, minimizandose asi los riesgo de
error a la hora de la toma de decisiones. De esta manera, se han utilizado diferentes patrones de
“Pesos” los cuales han generado distintos modelos de aptitud-impacto para el lince ibérico, en
funcion de que factores consideremos que son mas importantes para la especie.

Entre las posibilidades utilizadas y ante la posibilidad de estar sobrestimando por exceso o
defecto alguno de los factores a integrar se ha optado por considerar que todos los factores tuvie-
ran una importancia idéntica. De otro lado, para la determinacion de patrones de pesos especifi-
cos se recurrio a la consulta de expertos en la actividad evaluada (Bosque et al., 1994; Barredo,
1996). Para ello se remitié un cuestionario al Departamento de Biologia Aplicada de la Estacion
Biologica de Dofiana (C.S.1.C.) y al personal técnico y coordinadores que actualmente estan tra-
bajando en el Life “Recuperacion de las poblaciones de lince ibérico - LIFE02/NAT/E/8609 (del
que es beneficiario la Consejeria de Medio Ambiente de la Junta de Andalucia).

En dicho cuestionario se hace una comparacion entre los distintos factores por parejas, de
manera que se cuestiona la importancia de cada factor frente a cada uno de los restantes. Los
resultados de dichos cuestionarios han sido filtrados y valorados estadisticamente mediante el
Método de las Jerarquias Analiticas, generandose 3 patrones de pesos especificos. Los pesos
asignados a cada uno de los factores en los diferentes modelos 1B, 2B y 3B, han sido calculados
mediante el modulo WEIGHT del programa IDRISI (Eastman, 1997). En el cuadro 3.- se mues-
tran los diferentes patrones de “pesos” especificos dependiendo de la opcidn seleccionada.

Cuadro 3.- Conjuntos de “pesos” utilizados para cada factor en los 4 modelos propuestos.

PESOS |PESOS |PESOS |PESOS
FACTORES A 1B 2B 3B
NATURALEZA DE LA VEGETACION 0,2 0,3809 10,4864 |0,5040
INCLINACION DEL TERRENO 0,2 0,0840 10,0464 |0,0398
DISTANCIA A RECURSOS HIDRICOS 0,2 0,0336 10,2488 10,1349
DISTANCIA A NUCLEOS DE POBLACION 0,2 0,4135 10,1433 10,2549
DISTANCIA A VIAS DE COMUNICACION 0,2 0,0880 10,0751 |0,0664
COEFICIENTE DE CONSISTENCIA (C.R)) 0 1 0,09 0,07

El software utilizado para la elaboracion de todas las capas de informacion relativa a cada
factor fue creada mediante el programa ARCVIEW 3.2 (ESRI, 1.996). Posteriormente, la inte-
gracion de todas estas capas se hizo utilizando un tamaio de pixel de 50 metros. En los diferen-
tes modelos, ademas de la altitud, también han sido consideradas como areas restrictivas para la
especie la superficie de ntcleos urbanos propiamente dichos y las superficies de lamina de agua
pertenecientes a rios y embalses.

Dentro de la Evaluacion Multicriterio (MCE Multi-Criteria Evaluation) existen diferentes
alternativas de analisis. En nuestro caso se ha utilizado la Combinacion Lineal Ponderada (WLC
— Weighted Linear Combination). En ella la aptitud de un pixel (Ri) vendra definida por la suma
de las aptitudes parciales que toma cada factor en ese punto del territorio. A su vez, cada una de
las aptitudes parciales vendran definida por el valor que toma cada factor (alternativa) en ese
pixel multiplicada por el “peso” de dicho factor (Barredo, 1996).




Ri = Z WiXij

j=1

Combinacion Lineal Ponderada

Ri: Aptitud del pixel i para la actividad evaluada.
Wij: Peso del criterio j.
Xij: Valor de la alternativa en el pixel i para el criterio j.

En el caso de la WLC su caracteristica mas notable es que permite la compensacion entre
los distintos factores. Asi, al tratarse de un sumatorio, aunque la aptitud parcial de un pixel pre-
sente valores muy bajos para un factor, su aptitud global puede quedar compensada con otros
factores para los que ese mismo pixel presenta valores muy altos. En la WLC el grado de inter-
seccion booleana es medio, mientras que el nivel de compensacion es el maximo permitido. Por
todo ello, en los resultados se esta asumiendo un nivel de riesgo neutro. En la figura 2.- se mues-
tran los cuatro modelos resultantes.

Figura 2.- Modelos de Aptitud — Impacto



EVALUACION DE MODELOS

Para comprobar la validez de los modelos propuestos y siguiendo los trabajos de Palomares
et al., (1999) se ha hecho una comparacion de nuestros resultados con el area de distribucion de
1990 (Rodriguez y Delibes, 1990).

Mediante la comparacién de nuestros modelos con el area de distribucion de 1.990 (Rodri-
guez y Delibes, 1990) podemos ver el grado de consistencia del mismo. Los porcentajes de super-
ficie del area de distribucion de 1.990 correctamente clasificadas por nuestros modelos son los
que aparecen en el cuadro 4.-. Como vemos dichos resultados estan en consonancia con los obte-
nidos por Palomares et al., (1999), ya que estos autores en su modelo obtenian porcentajes que
oscilaban entre el 40 % (probabilidad superior a 0,95) y el 57 % (probabilidad superior a 0,75).

Cuadro 4.- Superficies de coincidencia entre los modelos y la distribucion de 1990.

MODELOS DE APTITUD SUPERFICIE ha. (Distribu-|% del Modelo englobado en la
cioén 1.990) Distribucion de 1.990

MODELO A 231.107 48,82

MODELO B1 274.947 58,08

MODELO B2 230.148 48,62

MODELO B3 262.294 55,41

SELECCION DE AREAS

Con los modelos anteriores se ha realizado una primera evaluacion de la aptitud de areas de
distribucion de 1990, no ocupadas en la actualidad, con el fin de seleccionar futuras areas de
reintroducciones o traslocaciéon. Sin embargo, la ejecucion de proyectos de reintroduc-
cion/traslocacion lleva aparejada una serie de requerimientos de tipo logistico, administrativo y
practicos que también ha sido tenidos en cuenta. A continuacion se detallan los condicionantes
que han sido aplicados en la seleccion y delimitacion de areas final.

El primer filtro de seleccion aplicado han sido los requerimientos de seleccion de habitat pa-
ra la especie en base a los modelos de Aptitud-Impacto anteriormente descritos. Ya que los cua-
tro modelos son en mayor o menor medida aceptables y con el fin de evitar posibles subjetivida-
des a la hora de haber elegido uno u otro modelo, se hizo una seleccion de areas de la siguiente
manera:

Para cada uno de los modelos se seleccionaron solamente los territorios con una mayor apti-
tud. Esta mayor aptitud se considero como aquellas areas que cumplian que sus valores de Apti-
tud eran iguales o superiores a la media més una vez la desviacion estandar de los valores de
aptitud de cada uno de los modelos. De las cuatro selecciones resultantes, una por modelo, sola-
mente se consideraron como areas validas aquellas en las que coincidian a la vez los cuatro mo-
delos. Es decir, se realizo la Interseccion Booleana de las cuatro selecciones anteriores. Poste-
riormente, para cumplir con los requisitos de minima extension para la especie, solamente se
seleccionaron aquellas zonas con un minimo de 400 hectareas de superficie. El resultado es un
area total de 663.987 hectareas (Figura 3.-).




Figura 3.- Interseccion de los 4 Modelos de Aptitud-impacto.

Posteriormente se hizo una seleccion de las areas descritas en funcion de la distribucion his-
torica de la especie. De esta forma se eliminaron todos aquellos territorios que no se encontraban
incluidos dentro del area de distribucion descrita por Rodriguez y Delibes, (1990). El resultado de
aplicar dicha seleccion se muestra en la Figura 4.-. Como podemos apreciar, muchas de las areas
de distribucion dadas para 1990 han sido desestimadas total o parcialmente en la seleccion reali-
zada. Dentro de las recomendaciones de la U.I.C.N. en cuanto a la seleccion de sitios de reintro-
duccion, se especifica claramente la necesidad de disponer de habitat adecuados donde se en-
cuentren satisfechos los requerimientos de habitat y paisaje de la especie. Dichas areas deberan
tener una capacidad de carga suficiente como para mantener el crecimiento de la poblacion rein-
troducida y viable a largo plazo.

Figura 4.- Restriccion de la interseccion Booleana al area de distribucion de 1990.



En el caso concreto del lince ibérico, se ha demostrado en diversos estudios la seleccion po-
sitiva de la especie por los habitat de Matorral Mediterraneo (Palomares et al., 1999 y 2001). Por
lo tanto, dentro de las areas elegidas anteriormente, se han seleccionado solamente aquellos habi-
tat de matorral mediterraneo y se han eliminado aquellos parches de extension inferior a 400 ha.
Con el fin de dar cierta uniformidad a la seleccion realizada se le afiadio una banda perimetral de
250 metros de anchura. El resultado es un conjunto de parches de los cuales se han seleccionado
por su mayor extension solamente aquellos “parches” con una superficie superior a 2.000 ha y
que actualmente no mantiene poblaciones de lince ibérico (se han excluido las areas de Dofiana y
Cardefia-Andujar). En la Figura 5.- se muestran las areas resultantes.

PROVINCIAS
AREAS DE REINTRODUCCION
[ PARQUES NATURALES

Figura 5.- Seleccion de areas y Parques Naturales de Andalucia.

Finalmente, atendiendo nuevamente a las directrices de la U.I.C.N. se han tenido en cuenta
condiciones tales como garantizar un adecuado nivel de proteccion a largo plazo. En este senti-
do, se determino la inclusién o no de las areas previamente seleccionadas respecto a diferentes
figuras de proteccion. En el caso de la figura de proteccion Parques Nacionales, solamente el
P.N. Donana esta incluido parcialmente en nuestra seleccion, pero se trata de un area actualmen-
te ocupada por lince ibérico, y por lo tanto habia sido descartada anteriormente.

Actualmente, el Plan Especial de Proteccion del Medio Fisico no implica una proteccion re-
al, sino futura, por tanto no era suficiente para garantizar la proteccion a largo plazo de las areas
incluidas bajo esta figura de proteccion. En el caso de la pertenencia a Lugares de Interés Comu-
nitario, todas las areas disfrutan de esta figura de proteccion, por lo cual no hemos podido consi-
derarlo como un parametro diferenciador entre ellas.

Por ultimo, solamente la figura de Parques Naturales ofrece unas maximas garantias de pro-
teccion y conservacion a corto, medio y largo plazo. Este es el caso de las areas de Encinasola
(Huelva), Alanis (parcialmente) y Dehesa de Upa en Sierra Norte (Sevilla) y Retortillo, Bembe-
zar y Guadiato en Hornachuelos (Cordoba).



De estas 6 areas, las de Sierra Norte y Encinasola (esta ultima especialmente) estan muy ais-
ladas y son de reducidas dimensiones. De otro lado, el conjunto formado por las 3 areas de Hor-
nachuelos y por proximidad la de Alanis (5 km) forman un nucleo de gran extension con conti-
nuidad de habitat entre ellas que cumple ampliamente con todos los requisitos impuestos. Por
tanto seria esta la zona que “a priori” contaria con las mejores condiciones para una potencial
reintroduccion de lince ibérico en Andalucia (Figura 5.-).

A pesar de estos resultados, no podemos olvidar que una de las grandes limitaciones de los
S.I.G. es la falta de cartografia tematica a escala adecuada. Asi pues, tanto en la generacion del
mapa de aptitud, como en la seleccién posterior de areas, no ha sido contemplado un aspecto
esencial dentro de la biologia del lince ibérico, como son los recursos troficos.

Diversos investigadores han puesto de manifiesto que el lince ibérico es un depredador es-
pecializado en la caza del conejo, llegando a representar hasta el 85-100 % de la biomasa con-
sumida (Delibes, 1980; Calzada, 2000). Este factor deberia haber sido incluido dentro del analisis
multicriterio, si bien, no se dispone actualmente de una cartografia detallada de la distribucion
del conejo en Andalucia. Por tanto, para la seleccion final sera necesario efectuar muestreos de
campo exhaustivo que evallien las poblaciones de conejo de las areas seleccionadas y que dis-
criminen su aptitud.

CONCLUSIONES

A través de la utilizacion de un sistema de informacion geografica se ha realizado una selec-
cion de areas potencialmente aptas para la reintroduccion/traslocacion de ejemplares de lince
ibérico. Para la realizacion de la seleccion han sido aplicadas las directrices emitidas por la
U.LI.C.N. como organismo internacional competente en proyectos de reintroduccion.

Mediante la aplicacion de diferentes técnicas y procedimientos y siempre desde una pers-
pectiva bioldgica, los sistemas de informacion geografica se han revelado como una potente
herramienta capaz de apoyar eficazmente a la toma de decisiones, en la conservacion de especies
de fauna amenazada como el lince ibérico (Nowell y Jackson, 1996).

En cualquier caso, aunque los resultados finales de la seleccion desarrollada ha quedado su-
peditados a la evaluacion de las poblaciones de conejo en las areas seleccionadas. Evidentemente
dicha evaluacion es factible desde un punto de vista logistico (superficie reducida), mientras que
si hubi¢semos pretendido hacer un levantamiento cartografico de las poblaciones de conejo de
toda Andalucia previamente a la seleccion habria sido una tarea totalmente inabordable.
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