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STATUT ET CONSERVATION DU CHAT SAUVAGE (FELIS SILVESTRIS)
EN EUROPE ET SUR LE POURTOUR DE LA MER MEDITERRANEE

L INTRODUCTION

Ce rapport est issu d'une demande du Comité Permanent de la Convention relative 2 la
Conservation de 1a Vie sauvage et du Milieu naturel de I'Europe. De tels rapports ont déja vu le jour
pour d'autres Camivores sauvages rares ou vulnérables tels le Lynx et le Vison d’Europe. Dans ces
documents, les connaissances actuelles sur le statut et 'évolution des populations de I'espéce (ou des
sous-especes) dans les pays concemés sont rassemblées, et les menaces, potentielles ou réelles, qui ont
é1¢ identifiées par les spécialistes sont présentées. Ces €léments servent de base pour établir des
recommandations pertinentes pour la conservation de l'animal.

Le Chat sauvage (Felis silvestris) est une espéce qui a une trés large distribution en Eurasie et sur
l'ensemble du continent africain (Fig. 1). Il habite dans les foréts de feuillus, les savanes et les steppes,
depuis 1'Europe de l'ouest jusqud I'ouest de la Chine et le centre de 1'nde ainsi qu'a travers toutes ces
zones en Afrigue (CORBET 1978). Malgré cette vaste aire de répartition et les nombreux pays
concemés, cette espéce n'a fait l'objet que d'un nombre relativement réduit de travaux sur sa biologie
et surtout sur son écologie "in natura”. Il n'existe pas d'interférences négatives importanies entre le
Chat sauvage et 'Homme. L'espéce ne joue pas de role de réservoir dans les zoonoses transmissibles 4
Thomme (comme la rage en particulier). Ses dimensions peu remarquables font quil n'y a pas de
risque qu'elle exerce une prédation importanie sur des animaux domestiques d'élevage. Cecl a, sans
aucun doute, contribué 2 laisser cette espece dans 'ombre. L'étude de cet animal est, en outre, rendue
difficile par son comportement discret, par ses faibles densités, qui sont en moyerne, dans les
meilleures conditions d'environ 3-5 individus aux 1000 ha (revue in SCHAUENBERG 1981) et par le
type d'habitat fréquenté.

Les aspects les mieux connus concernent la morphologie de l'espéce et ses caractéristiques
ostéologiques. Ces études ont souvent &€ initiées pour trouver des criteres de distinction entre les
sous-especes, et, plus particuliérement pour distinguer les chats sauvages des chats domestiques (voir
par exemple les travaux de SCHAUENBERG; de J. KRATOCHVIL ET Z. KRATOCHVIL; de
RANDI et RAGNI ...).

L'alimentation de ce Tamivore est également bien comnue, surtout pour la sous-espece
européenne sur laquelle une vingtaine d'études environ ont été menées dans presque twus les types
d'habitats fréquentés (revue in SCHAUENBERG 1981, PIECHOCKI 1990, STAHL et LEGER in
press). Ces émudes montrent que l'alimentation est toujours fondée sur de petites proies, parmi
lesquelles les petits mammiferes (rongeurs, lapins..) sont les plus réguligrement représentés. Ces
proies sont chassées a l'affiit au niveau du sol. Les animaux de la taille du lievre ou de 1a poule sont les
plus grands qui puissent étre capturés vivanis. Les chats sauvages consomment principalement des
proies vivanies et, contrairement aux chats domestiques, consomment peu de déchets divers. Certains
aspects de la reproduction et de la croissance des jeunes (effectif des portées, maturité sexuelle,
comportement reproducteur) ont également été €tudiés en captivité ou en nature (CONDE et
SCHAUENBERG 1969, 1974; VOLF 1969, MEYER-HOLZAPPEL 1969. revue in HEMMER 1974).

La plupart de ces études ont été réalisées grice & l'examen de spécimens trouv€s morts ou
maintenus en captivité. En revanche, I'éco-éthologie n'a fait T'objet que d'un nombre réduit d'études.
Deux études incluant le radio-pistage d'un petit nombre d'individus ont 1€ menées sur la sous-espéce
européenne, l'une en Ecosse (CORBETT 1979) et l'autre en France (ARTOIS 1985, STAHL 1986,
STAHL et al 1988). Elles monirent un type d'organisation sociale caractéristique des Félidés, fond¢
sur une partition de l'espace entre individus de méme sexe. Entre males et femelles, il peut exister un
recouvrement total des domaines (émde francaise) ou un recouvrement trés faible (érude dcossaise)




probablement en raison des conditions du milieu (distribution de la nourriture et densité de
population). L'alimentation et le mode d'organisation sociale de type solitaire ne permet pas aux chats
sauvages d'atteindre des densités aussi élevées que celles du Chat domestique. Ce mode d'organisation
spatiale impose également une dispersion précoce des subadultes. Au cours de cette phase, les miles
en particulier semblent subir une monalité imporiante (PIECHOCKI 1986) mais I'étude de la
dispersion des subadultes reste 2 faire.

Pratiquement rien n'est connu de la dynamique des populations. Les causes de mortalité et leur
importance relative pour les différentes classes d'dge ont €t identifiées uniquement sur de petits
échantillons d'animaux morns, récoltés généralement sur de longues périodes (voir PIECHOCKI et
STIEFEL 1988 pour l'échantillon le plus important). Ces études montrent une forte prépondérance des
causes d'origine abiotique. Des biais existent cependant puisque les causes d'origine naturelle, et
particulirement celles -concemant la mortalit€ juvénile sont sous-estimées au profit des causes
d'origine humaine (route, piégeage, chasse..). La productivité des femelles dans 1a nature (fécondité et
durée de la période de fertilité), et ses variations en fonction de la densité de populations ou des
caractéristiques du milieu restent inconnues.

Un demier aspect méthodologique important & souligner est I'absence de méthode d'estimation de
I'abondance des chats sauvages. Aucune méthode n'a €€ mise au point et testée. Les estimations
d'abondance sont subjectives. Elles sont obtenues par le recoupement des observations de terrain sur
des périodes relativement longues ou par des enquétes sur la présence-absence. Certe situation est
commune & la plupart des petits Camivores mais l'absence de crittres de diagnostic objectif de
I'évolution numérique des populations entraine des différences d'appréciation sur le statut de 'espéce
et sur l'urgence et la nature des mesures de conservation a adopter sauf, bien sur dans les cas
d'évolution dramatique nettement perceptible (régression de l'aire de répartition).

II. TAXINOMIE

Différentes formes ont été distinguées parmi les populations européennes, asiatiques et africaines
du Chat sauvage. HALTENORTH (1957) reconnaissait 21 sous-espéces pour l'espéce F. silvesiris
mais, au moins en ce qui concerne les populations européennes, aucune d'entre elles n'a &€ validée
(SCHAUENBERG 1977). 11 semble que seulement trois groupes puissent étre distingués (HEMMER
1978, LEYHAUSEN 1979) : (i) le groupe silvestris qui comprend les populations d'Europe, du
Caucase et d'Asie mineure, (ii) le groupe lybica qui comprend les populations de Mésopotamie, de
Palestine, d'Arabie du nord et celles du continent africain tout entier, et (iii) le groupe ornata qui
comprendrait les populations de 1'Iran jusqu'a 'Inde et A l'ouest de la Chine. Le groupe ornata est
considéré par certains auteurs comme n'étant pas distinct du groupe lybica et se trouve inclu dans ce
demier.

Une discussion existe encore sur le rang taxinomique qu'il convient d'accorder au groupe
silvestris et au groupe libyca (et éventuellement ornata). certains auteurs (POCOCK 1951; L
KRATOCHVIL 1982; KRATOCHVIL et KRATOCHVIL 1970, 1976; SCHAUENBERG 1977..) les
considérent comme des espéces A part entiére tandis que d'autres (HALTENORTH 1957, HEMMER
1978; RAGNI et RANDI 1986; RANDI et RAGNI 1986, 1991; RANDI et MARIANT 1981..} les
considerent comme des sous-espéces d'une espéce polytypique F.silvestris. La faible distance
génétique existant entre ces groupes {(RANDI et RAGNI 1986, 1991), leur relations phyllogénétiques
étroites (HEMMER 1978) et leur continuité morphométrique (RAGNI et RANDI 1986), sont des
arguments de poids pour considérer les populations européenne et africaine comme faisant partie d'une
seule espéce polytypique F. silvestris. Les ouvrages récents de classification des mammiféres
(CORBET et HILL 1986; WOZENCRAFT 1989) adoptent ce point de vue.

Dans ce rapport, nous considérerons également que les populations d'Afrique appartiennent a la
sous-espece Felis silvestris lybica et que les populations d'Europe, d'Asie mineure et du Caucase
appartiennent 3 la sous-espéce Felis silvestris silvestris. II faut garder A l'espnit cependant que,
indépendamment de ce point de vue taxinomique, la plupart des populations existent sous forme d'flots
plus ou moins isolés les unes des autres et menacées. Ceci était perceptible dés les années 1970
(SLADEK 1972d). Dans une stratégie de conservation de l'espéce, c'est la sauvegarde d'un ensemble
de petites populations qu'il est important d'assurer.




LIST OF COUNTRIES CONCERNED WITH THIS REPORT
with chart of ratifications of the Convention on the Conservation of European Wildlife and Natural Habitats (so-
called Bern convention) and signatures of the CITES®*

LISTE DES PAYS CONCERNES PAR CE RAPPORT
avec état des ratifications de la Convention relative 2 la protection de la vie sauvage et du milieu de I’Europe” (dite
Convention de Berne) et des signatures de la CITES™

COUNTRY BERN CITES
Albania/Albanie

Algéria/Algérie 21/02/84
Austria/Autriche 02/05/83 27/04/82
Belgium/Belgique 24/08/90 01/01/84
Bulgaria/Bulgarie 16/04/91
Czechoslovakia/Tchécoslovaquie

EgyptVEgypte 04/04/78
France 26/04/90 09/08/78
Germany/Allemagne 13/12/84 (FRG) 20/06/78(FRG) 07/01/76 (DRG)
Greece/Gréce 13/06/83

Hungary/hongrie 16/11/89 29/08/85
Israel 17/03/80
ltaly/Ttalie 11/02/82 30/32/79
Lybie

Luxembourg 23/03/82 12/03/84
Moroco/Maroc 1401776
Netherland/Pays-bas 28/10/80 13/07/84
Poland/Pologne 120350
Portugal 03/02/82 11/03/81
Romania/Roumnanie

Spain/Espagne 27/05/86 28/08/86
Switzerland/Suisse 12/03/81 3107775
Syrie

Tunisia/Tunisie 0107775
Turquey/Turguie 02/05/84

United Kingdomy/Royaume-Uni 28/05/82 31/10/76
USSR/URRS 08/12/76
Yugoslavia/Yougoslavie

EEC/CEE 07/05/82

* The wildcat is included in Appendix IT of the Bem Convention as “Strictly protected fauma species”. Neither reservation nor declaration have
been made for the wildeat.

* Le Chat sauvage est inscrit 3 I"annexe I de la Convention de Berne en tant qu'*Espéce strictement protégée”. Aucunc réserve ou déclamtions
n'ont &€ faites pour cette espice.

** The wildcat was listed as CITES Appendix IT and is included in the C2- EEC list {regulation 3626/82 applying CITES within the EEC).

** Le Chat sauvage est inscrit & I’annexe I de Ia CITES et sur Ia liste C2 pour {a CEE {riglement 3626/82 d'application de la CITES dans la
CEE)
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1. METHODES ET PAYS CONCERNES

Ce rapport rassemble des éléments bibliographiques sur le statut et 1a conservation de F.s.lybica
dans les pays du littoral méditerranéen et dans les fles méditerranéennes de Sardaigne, Corse et Créte.
Pour F .s.silvestris, des éléments ont été rassemblés sur la totalité de I'aire de répartition occtpée par la
sous-espéce. Les pays concemés par ce rapport, pour chacune des sous-espéces, sont cités dans le
tableau I. Pour certains d'entre eux (ALBANIE, EGYPTE, LYBIE, SYRIE, TUNISIE), nous n'avons
pas trouvé d'informations.

Il n'existe qu'un petit nombre de travaux publiés dans des revues scientifiques accessibles lors
d'une recherche 2 partir de bases de données biblicgraphiques. Paradoxalement, un certain nombre de
revues ou de synthéses ont été écrites sur le Chat sauvage, et particuliérement sur la sous-espéce
européenne (HALTENORTH 1957,DE LEUW 1958, RAGNI 1972, 1981, HEPTNER et NAUMOV
1980, SCHAUENBERG 1981, PIECHOCK! 1990, STAHL et LEGER in press). Ces travaux
réunissent un nombre considérable d'informations, souvent éparses ou 2 diffusion régionale (rapports,
anticles de joumaux). Celle de PIECHOCKI (1990) en particulier, réunit pour la sous-espece
européenne des informations originales récentes sur le statut et I'évolution de la répartition en
Allemagne et présente des cartes de répartition inédites pour deux autres pays (Portugal, Roumanie).
Quand nous n'avons pas pu obtenir d'informations plus récentes que celles obtenues par cel auteur
nous nous sommes référés A son travail.

Afin de disposer du maximum d'informations récentes, nous avons envoyé également un
questionnaire (Annexe 1) A une cinguantaine de personnes susceptibles de nous indiquer des €tudes en
cours dans leur pays ou des projets en voie de réalisation. Il leur a été adressé a cette occasion une
bibliographie des titres récents que nous connaissions, concernant leur pays. L'existence de références
non citées leur a éi6 demandée pour compléter la liste. Il leur a été demandé également leur avis
personnel sur l'évolution des populations et I'importance des menaces qui pésent sur l'animal. En
raison de la rareté des travaux récents, I'avis personnel des spécialistes interrogés ne s'appuie donc pas
toujours sur des travaux qui peuvent étre connus de tous mais plut6t sur leur expérience concrete du
terrain.

Vingt-cing pays étaient concernés au total. Nous avons obtenu des réponses pour 17 pays sur 21
pays ou des questionnaires avaient €t¢ envoyés.

Les informations sur le statut légal de I'animal ont €té obtenues auprés de 1'TUCN Environmental
Law Centre (Bohn) ou des spécialistes interrogés.

IV, REPARTITION PAR PAYS
1. ALBANIA / ALBANIE

Pas d'informations
2. ALGERIA / ALGERIE

Personnes ayant fourni des informations: S. AULAGNIER

Distribution actuelle - KOWALSKI et RZEBIK-KOWALKA (1991} ont effectué la synthése de
toutes les informations réunies sur la sous-espéce en Algérie. Toutes les localisations des observations

sont reportées sur la figure 2, y compris les observations anciennes des auteurs cités par LE BERRE
en 1989 (HEIM DE BALZAC 1936, LAVAUDEN 1928, MONOD 1931, SEURAT 1943) et celles
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Distribution de F.s. lybica en Algérie
(KOWALSKI et RZEBIKuKOWALSKA_ 1991).
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obtenues par DE SMET (1989) au cours d'une enquéte effectuée en 1985, Selon KOWALSKI et
RZEBIK-KOWALKA (1991), le Chat sauvage est plutdt commun. Sa présence est observée dans la
partie nord de 1'Algérie, de la cOte jusqu'a 1a périphérie du Sahara. Il est également présent dans les
montagnes du Sahara central (Hoggar, Tassili n'Ajjerss).

Evolution récente : Selon KOWALSKI et RZEBIK-KOWALKA (1991), le Chat sauvage est
encore présent dans l'ensemble de son aire originelle. Un travail récent (SELLAMI et al 1989) montre
la présence de la sous-espéce dans la réserve naturelle de Mergueb. Selon ces auteurs toutefois, seuls
quelques rares exemplaires pourraient y étre observes.

Statut légal : Protégé depuis 1983;
Menaces : pas d'informations

Remarques : Nous aimerions signaler, qu'd notre avis, trop peu d'éléments ont €€ réunis pour
juger de l'évolution de la répartition dans la mesure ot les données disponibles sur la répartition sont
peu nombreuses et s'étalent sur presque un sigcle.

3. AUSTRIA / AUTRICHE
Distribution actuelle : La sous-espece est éieinte en Autriche.

Evolution récente : L'histoire de la disparition du Chat sauvage est retracée par BAUER 1988
(cité par PIECHOCKI 1990). Le Chat sauvage était rare au siécle demnier en Haute Autriche et le
dernier individu de cette région est signalé au tout début du XXe siecle (Inviertel en 1502). Au nord-
ouest du pays, en Basse Autriche, le Chat sauvage €tait encore présent au XIXe siécle (monts
Leithagebirge, rive sud du Danube entre Vienne et Hainburg et Wiener Wald). Les quatre derniéres
citations en Basse Autriche s'étalent entre 1902 et 1912. ’

Dans le sud du pays, en Carinthie, le Chat forestier 2 survécu jusque vers le milieu du XXe siécle
dans la région de Klagenfurt. Quatre individus sont encore signalés entre 1945 et 1952 peut-€tre en
provenance des foréts yougoslaves (TRATZ 1953). Le Chat sauvage a disparu de cette région vers le
milieu des années cinquante.

Les causes de disparition évoquées en Autriche par BAUER, sont la persécution humaine mais
également d'autres facteurs comme les changements climatiques au cours des 100 demigres années.

Selon BAUER (in SMIT et WINJGAARDEN 1981) des individus en provenance de Slovaquie
auraient ét€ observés dans les années 1970 au nord du pays (Basse Autriche).

Statut légal : Totalement protégé

Remarques : Les observations faites en Basse Autriche vers 1970, ne semblent pas avoir €t€ la
source d'une recolonisation de cette région. Ceci peut étre dd & l'absence de progression des
populations slovaques dés cette péricde (voir Tchécoslovaquie). A notre avis, l'absence de
colonisation du sud 2 partir des populations slovénes peut également étre dii aux conditions peu
favorables pour le Chat sauvage dans une partie du territoire. La situation dans une grande partie de
I'Autriche pourrait étre rapprochée de celle rencontrée en Suisse (voir SCHAUENBERG 1970 pour
une description), ot l'animal a disparu trés t6t d'une partie du territoire dans des habitats montagnards
peu favorables A la sous-espéce, et n'a jamais été présent dans une grande partic du pays (Alpes en
particulier).



4. BELGIUM / BELGIQUE

Personnes ayant foumni des informations : T. DEWITTE, J. DOUCET, R. LIBOIS.

Distribution actuelle : La sous-espéce occupe actuellement toute 1a Lorraine belge et le massif
ardennais et déborde sur la dépression de la Fagne au nord-est du pays (Hautes fagnes) et de la
Famenne au sud (région d'Entre-Sambre-et-Meuse).  ’

Evolution récente : PARENT (1975,1976) a effectué une enquéte entre 1965 et 1971 qui lui a
permis de retracer l'histoire de la recolonisation de la Belgique par le Chal sauvage. La sous-espéce
avait disparu de 1'Ardenne belge vers le début du XXe siécle. En Loraine belge quelques rares
mentions de captures sont faites jusqu'en 1930, période 2 partir de laquelle la sous-espéce semble avoir
disparu. La sous-espéce réapparait en 1946 en Lorraine belge sur la cfte bajocienne. Elle réapparait en
Ardennes apres 1960. Une multiplication des observations et des captures se produit dans la partie
centrale de la Lorraine belge 2 partir de 1955, puis en Ardennes méridionale en 1962 et en Ardennes
centrale vers 1966. Cetie recolonisation du sud vers le nord s'est faite probablement grice 2 des
individus provenant de la Lorraine frangaise ol les populations éiaient toujours restées abondantes.
Cette recolonisation emprunte les couloirs forestiers (Fig. 3). Sur la carte, les voies de recolonisation
établies par la cartographie des captures montrent l'importance de la continuité¢ forestiére. Les larges
zones non boisées, les zones d'habitation, les régions de cultures ou de pétures constituent des
obstacles qui limitent le processus de recolonisation.

Une situation comparable a é1é observée au nord-est de la Belgique, dans les Hautes Fagnes, ol
les Chats, trés rares avant 1940, réapparaissent en 1950 et sont fréquents 3 panir de 1966. Cette
population, qui provient de l'extension de la population allemande de I'Eifel, s'est étendue jusqu'en
Ardennes centrale ou, selon PARENT (1975), les populations allemandes et lomaines étaient sur le
point d'entrer en contact.

A l'origine de la recolonisation observée 2 partir de la France, se trouve la dévastation de la zone
rouge de Verdun en 1914-18. Pour PARENT, les facteurs ciés sont (i) la faible fréquentation humaine
de cette région et 1a diminution des persécutions et (ii) les délais du reboisement, entrepris en 1929,
qui ont entrainé la prolifération des rongeurs.

Actuellement, dans la province de |'Entre-Sambre-et-Meuse, 'extension, si elle se poursuit encore
est trés lente (LIBOIS in press). Pour DOUCET et pour DEWITTE, les observations récentes en-
dehors de l'aire de répartition traditionnelle (DOUCET et LIBOIS 1978) peuvent étre liées a une
augmentation de la pression d'observation plus qu'a 1a poursuite de la recolonisation.

Statut légal . Gibier dont la chasse n'est plus ouverte depuis 1973. Dans le nouveau code
cynégétique wallon, actuellement 2 I'étude, le Chat sauvage n'est plus repris dans 1a liste des gibiers,
ce qui en ferait une espéce intégralement protégee.

Menaces : Pour LIBOIS, les facteurs qui agissent défavorablement sont :

- les destructions directes par le piégeage accidentel ou les destructions volontaires. Le piégeage
est, en principe, pratiqué de fagon i éviter la capture des animaux protégés ou non gibter. Dans les
faits ceci n'est pas toujours réalisé.

- les destructions directes par la circulation routiére et 'exploitation forestiére (débardage) durant
la période de reproduction. DOUCET estime que cing a dix chats sont écrasés par an pour I'Entre-
Sambre-et-Meuse (700 km2). Sur une seule commune (Viroinval), trois cas de destruction de portées
par 'enlévement des tas de bois en forét ont été observés en 1939 et 1990 selon DEWITTE.

- 1a modification de Thabitat forestier: 1a superficie forestiére s'est accrue depuis un siécle mais
I'enrésinement a progressé tandis que la superficie feuillue a diminué (LIBOIS). La pratique sylvicole
favorise la transformation des taillis sous futaie (chénaies-charmaies) en futaie avec élimination des
espéces secondaires et régression des strates inférieures. Ceci constitue une modification de P'habitat,
défavorable au Chat forestier.



JELBIOLE

Fig. 3 : Recolonisation du Sud de la Belgique par F.s. silvestris
a partir de la Lorraine francaise.
D'aprés PARENT (1975)




5. BULGARIA / BULGARIE

Personnes ayant fourni des informations . G. SPIRIDONOV

Distribution actuelle : Une enquéte (SPIRIDONOV et MILEVA) sur la distribution du Chat
sauvage auprés des administrations foresti¢res (165 réponses sur 168 administrations) est en cours
mais les résultats ne sont pas encore publiés.

Evolution récente : Selon ZIMINA (1962), 1a sous-espece était encore assez abondante dans les
foréts de hétre au-dessus de 800m et de résineux entre 700 et 1000 m d'aititude. Selon ATANASSOV
et PESCHEV (1963), la sous-espéce était abondante dans différentes régions réparties sur l'ensemble
du pays (Dobrudza et Ludogovie, Stara Planina, Stredna-Gora, Monts Rhodope, Pirin, Belasitza,
Osogovo et Strandza-Planina). Selon SPIRIDONOV, l'enquéte en cours ne montre pas de changement
notable de la distribution récente du Chat sauvage. La sous-espéce est considérée cependant par
SPIRIDONOYV comme €tant vulnérable.

Statut légat : chassable toute 1'année sauf dans les parcs nationaux, les réserves et les monuments
naturels. Sont permises la chasse au tir, le piégeage et la destruction des portées.

Menaces : Pour SPIRIDONOV, les deux menaces principales concement les destructions et
I'hybridation avec le chat domestique.

En ce qui concerne les prélévements par la chasse, ZIMINA (1962) indiquait un prélévement
moyen annuel de 1778 individus pour la période 1953-1958 pour une population totale estimée a 3000
individus. Ces estimations étaient probablement erronées puisque selon SPIRIDONOYV, le nombre de
chats sauvages tués est constant depuis plusieurs décennies (3000- 6000 individus par an).

Selon SPIRIDONOV, l'hybridation est signalée dans 89 administrations forestieres. Dans 76
d'entre elles, I'hybridation serait rare ou trés rare mais dans dix elle serait fréquente. Des données
obtenues par l'observation de 300 peaux de chats sauvages montrent qu'il existerait environ 5%
dhybrides (SPASSOV ¢t SPIRIDONOYV non pubii€).

Remarques : La sous-espece est présente dans plus de vingt réserves créées ou agrandies entre
1978 et 1991 dans lesquelles elle n'est pas chassée et qui hébergent entre 34 et 15-20 individus. Le
Chat sauvage est également présent dans des réserves plus anciennes.

Dans une situation ou les hybrides semblent exister, 1a conservation de la sous-espeéce passe par
le maintien d'une densité et d'une stabilité de population élevées. A cette fin, la possibilité de détruire
l'animal toute I'année parait peu justifiée.

6. CZECHOSLOVAKIA / TCHECOSLOVAQUIE

Personnes ayant foumni des informations : I. KOZENA et J. SLADEK

Distribution actuelle : L'aire de répartition couvre I'Est de 1a Slovaquie mais une distribution
continue n'est plus observée que dans les Carpathes du centre et de l'est de la Slovaquie. La sous-
espéce n'est plus représentée en Bohéme et en Moravie.

Evolution récente : En Tchécoslovaquie, Pévolution récente de la répartition a été érudiée par
SLADEK. En 1963, sur la base d'une enquéte, il a été établi que le Chat sauvage n'existait en
Slovaquie que dans les Carpathes de l'ouest (SLADEK 1972 ab,c). La sous-espéce €tait considérce
comme présente dans presque tout les termitoires forestiers. Son aire de répartition principale €tait
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Distribution de F.s. silvestris en Slovaquie
D'aprés SLADEK (1972)




limitée par la rividre Vah. Les plus fortes densités étaient observées dans la zone du chéne entre 300-
400 m d'altitude. 11 était déja absent des Carparthes Blanches et se trouvait en nombre trés réduit dans
les Petites Carpathes. Dans cette région; il pouvait s'agir d'une population résiduelle ou bien
d'individus erratiques provenant de l'ouest de l'aire principale de répartition slovaque.

En Boheme, Ia sous-espéce a disparu de la plupart des régions durant le 18e si¢cle (KOKES
1974). Elle a survécu jusqu'd 1a seconde moiti€ du 20e si¢cle dans 1a Bohéme du sud et dans la région
frontalitre montagneuse du nord de la Bohéme. Quelques individus ont €€ cités 3 nouveau durant les
années cinquante dans ces régions, provenant de Thuringia et de Saxonie en Allemagne (BARTA
1958, HANAK 1967).

En Moravie, la sous-espece a survécu jusqu'd la premitre moitié du 20e siecle dans les régions
montagneuses de 'est bordant l'aire de répartition principale de Slovaquie.

En ce qui concerne 1a région slovaque, l'enquéte de 1963 montre que l'aire de répartition du Chat
sauvage a globalement régressé. Une progression est cependant constatée dans ceriaines régions d'ou il
avait disparu depuis longtemps (SLADEK 1972 b). Néanmoins, d'apres SLADEK, le nombre
d'individus a presque triplé en dix ans si l'on se réfere aux données d'une enquéte réunic par
FERIANCOVA (1955) pour la période 1952-1953. Cette enquéte donnait une estimation d'environ
700 individus tandis que celle de SLADEK (1966) donne une estimation de 2500-3000 individus.

Selon SLADEK (1989 in PIECHOCKI 1990}, les statistiques de chasse et le nombre d'animaux
naturalisés montrent que la population de chats sauvages des Carpathes de l'ouest a commencé
diminuer dés les années 1970. Cetie diminution atieint aujourd’hui 60% (de 2500-3000 individus en
1963 A environ 1000 actuellement) et s'est accompagnée d'une régression de sa répartition. Entre 1982
et 1989 les statistiques de capture par SLADEK meontrent une tendance a la poursuite de la diminution
des effectifs comme des animaux tu€s :

Année 1982 1983 1984 1985 1986 1987 1988 1989
Abattus 1298 1132 1084 1108 1012 1019° 1013 986
Capturés 203 193 177 151 167 110 116 112

Statut légal : protégé dans la République Tchécoslovaque depuis 1956. Peut étre chassé dans la
République Slovaque entre le ler Décembre et le 28 Février et toute I'année dans les élevages de
faisans.

Menaces : Le Chat sauvage est inscrit comme espéce vulnérable dans le livre rouge des espéces
rares et menacées de Tchécoslovaquie. Pour SLADEK, outre la perte d'habitat, les menaces
comprennent I'hybridation aVec le Chat domestique, 1a rage, l'utilisation des biocides en agriculture et
l'accroissement des effectifs de renards. KOZENA cite les modifications de I'habitat forestier et la
fragmentation des populations. Dans I'échamtillon (n=30) examiné par KRATOCHVIL et
KRATOCHVIL (1976) aucun hybride n'a été observé 2 partir de I'examen ostéologique des cranes.
SLADEK et PALASTHY (1979} montrent également une nette séparation entre les chats sauvages et
domestiques examinés en Slovaquie.

Remarques : La sous-espéce est présente dans le Parc National des Tatra et dans d'autres aires
protégées en Slovaquie. Une introduction a été réalisée en 1972 a l'ouest de Ia Bohéme dans les Monts
Sumava mais les résultats ne sont pas connus des auteurs contactés. Les données sur I'évolution
numérique des populations entre 1950 et 1960 sont, 4 notre avis A prendre avec prudence. Ceci est
également l'avis de FERIANCOVA (1955) qui indique qu'il ne se porte pas garant des chiffres donnés.
1l pense que les données les plus fiables concernent son aire de répartition. Nous partageons cet avis.
D'aprés SLADEK, le Chat sauvage subit un déclin important depuis vingt ans essentiellement semble-
t-il en raison des modifications de I'habitat. En ce sens, il est probable que les destructions
supplémentaires directes de l'animal ne peuvent qu'accentuer ce déclin. Le danger de la rage est 2
notre avis trés exagéré, la sous-espéce €lant peu sensible au virus rabique (ARTOIS ez al 1984).




7. EGYPT /EGYPTE

Distribution actuelle : LE BERRE (1989) qui cite HARRISON (1968) et OSBORNE et HELM
(1980) considére que ia sous-espéce est présente dans la vallée du Nil et sur 1a cOte méditerranéenne,
dans la péninsule du Sinai. AL-SAFADI et NADER (1990) ont établi une carte de répartition au
Moyen-orient et insistent sur la difficulté d'identification de la sous-espece et sur la fréquence des
hybrides avec le Chat domestique dans cette région.

Evolution récente : Pas d'information sur I'évolution récente.

Menaces : aucune information
8. FRANCE

Distribution actuelle : La description de la distribution se fonde sur une enquéte nationale de la
Société Francaise pour 'Etude et la Protection des Mammileres (SFEPM) auprés des naturalistes
(FAYARD 1984), commentée par RIOLS (1984). Une autre enquéte sur la répartition des Carnivores
qui couvre également la totalité du pays a été¢ menée par 1'Office National de la Chasse (ONC non
publié). Elle montre une répartition similaire.

Les deux sous-especes de F. silvestris sont présentes en France. En Corse, trois crines ont €€
examinés par VIGNE (1988) dont le crine décrit par LAVAUDEN (1929) comme une nouvelle
espeéce F. reyi. VIGNE démontre leur similitude avec des crines de Chat domestique et conclut a
l'absence de F. silvestris. Néanmoins, deux spécimens trouvés plus récemment dans deux régions
éloignées de Corse se rapprochent de F_s. lybica tant du point de vue phénotypique que criniométrique
(ARRIGHI et SALOTTI 1988) et constituent un indice de la présence de cette sous-espéce dans cette
fle, d'origine probablement anthropocore comme en Sardaigne (RAGNI 1988). SALOTTI (1584)
indique une quinzaine de signalements possibles répartis sur I'ile.

La sous-espéce euwropéenne (Felis silvestris silvestris) occupe la France continentale. Sa
principale zone de présence est le quart nord-est du pays jusqu'a la latinde de Lyon. Cette aire
comprend tous les départements des régions Lorraine, Champagne-Ardennes, Bourgogne et Franche-
Comté. Dans ces régions, le Chat sauvage est abondant et sa présence peut &tre décelée dans toutes les
localités boisées ou les recherches ont été suffisantes. En raison de la continuité importante des
massifs forestiers et des bandes boisées, il existe certainement dans cette aire du nord-est de la France,
des zones de présence du Chat forestier s'étendant sans interruption sur des surfaces de plusieurs
centaines de km?2. Sur le versant Alsacien des Vosges, le Chat forestier est essentiellement localisé aux
bas-étages gréseux mais est absent de la plaine. Le Chat forestier est également représenté dans la
chaine des Pyrénées et sa distribution, selon I'enquéte ONC est plus étendue que ne le montre la carte
de répartition dressée par l'enquéte SFEPM.

Dans la région Centre (THEVENIN 1986), des petites populations subsistent, dont certaines sont
connues de longue date mais elles sont isolées. Dans 1'Allier, le Chat forestier est présent dans le tiers
ouest du département, en particulier en forét de Trongais (BRUGIERE er al 1986). Dans la région
Rhone-Alpes, le Chat forestier est présent essentiellement dans I'Ain, limité 4 ]a partie méridionale du
Jura ot il est jugé commun (FAYARD et al 1979). Dans les autres départements les citations sont
rares, parfois controversées (ARIAGNO et DELAGE 1970, ARIAGNO 1976, NOBLET 1979,
ARIAGNO et al 1981, FAYARD ez al 1981, FONS er al 1977). Dans ' Ardéche, la présence du Chat
sauvage n'est pas établie (FAUGIER er al 1989). Dans la région Provence Céte-d'azur, 1a présence du
Chat forestier est incertaine (CHEYLAN 1979). Quelques spécimens capturés récemment dans les
Hautes-Alpes et les Alpes maritimes pourraient cependant étre des Chats forestiers. Dans le Massif
Central, sa présence a ¢1é suspectée en Creuse, en Correze et dans le Puy de Dome (J.P.
MALAFQSSE, com. pers., F. DE BEAUFORT in SAINT GIRONS (1973), RIOLS 1984, BRUGIERE
et al 1986). Le Chat forestier y occupe certainement un habitat morcelé et ses populations y sont
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faibles. Malgré la rareté des signalements récents, la preuve de la présence a été faite récemment
puisqu'un spécimen male, authentifié par B. CONDE, a été recueilli en décembre 1989 en limite avec
le département de la Corrize et du Puy de Ddme.

Evolution récente : En ce qui conceme 1'évolution récente des populations, différents cas se
présentent. La tendance n'est pas connue dans les Pyrénées et le Massif central od des recherches
s'imposent. Dans les Pyrénées, le Chat sauvage était devenu rare dés le demier tiers du 19e si¢cle
selon ASTRE (1963) mais semble étre encore bien représenté aujourdhui. Dans le Massif central les
cas récents montrent la survie de populations probablement isolées. La stabilité des populations est
probabie dans l'aire traditionnelle de présence du nord-est de 1a France ol aucun éiément ne permet de
penser A une régression générale des populations ol 3 un morcellement imporant de l'aire. La
disparition de la sous-espece cst observée dans la plaine d'Alsace. Les demiers signalements sont trés
rares ou anciens (GRAUL 1897, ULRICH 1967, BAUMGART 1977, WAECHTER 1979) et cetie
région ne peut pas étre recolonisée du fait de la transformation et du morcellement des milieux. La
sous-espéce semble avoir disparu des Alpes également : en Haute-Savoie et en Savoie, les trois
dernigres citations authentiques datent de 1959 et 1969 (SCHAUENBERG 1970) en Haute-Savoie et
de 1960 en Savoie (REMY et CONDE 1962).

Enfin, sur la limite ouest de l'aire traditionnelle de présence du nord-est de la France, les citations
dans les départements limitrophes sont de plus en plus réguli¢res. Ceci traduit une augmentation de ta
pression d'observation mais également une extension de la sous-espéce. Ceci est probable dans I'Aisne
(P. LIENARD, com.pers.) o actuellement l'ensemble du dépariement est habité par le Chat sauvage
et en Seine et Mame dans la région de la forét de Fontainebleau (LUSTRAT ET VIGNON, Com.
pers.) ol un cas a été authentifié par B. CONDE. Des observations nouvelles et authentifiées ont été
faites également en région Centre dans le Loiret, en forét d'Orléans et dans le Loir-et-Cher prés de
Romorantain.

Statut légal : Totalement protégé depuis 1976

Menaces : La population la plus menacée est sans aucun doute celle de Corse. Des recherches
approfondies seraient nécessaires pour préciser son statut. Dans les zones de présence marginale de la
sous-espéce {Centre de la France, Massif central) ol les densités sont faibles et les populations sans
doute isolées, le risque d'hybridation est important. Certains individus trouvés dans ces régions le
montrent. Dans le nord-est de la France, il n'existe pas de menace potentielle majeure pour la survie de
I'animal actuellement. Des destructions volontaires se pousuivent sans aucun doute malgré le statut de
protection de I'animal mais elles sont vraisemblablement sans rapport avec ce qui existait quand la
pratique du piégeage était importante. CONDE (1979) citait des destructions annuelles d'environ 500 a
1000 individus pour le seul département de 1a Meuse. :

”~

5. GERMANY / ALLEMAGNE

Personnes ayant foumni des informations : U. HEINRICH, M. HELLER, HHEMMER, G.
WOREL

Distribution actuelle : Cest un des pays ol le stamut actuel de la sous-espéce est le mieux
documenté. La description de la répartition en RFA a été faite par ROBEN (1974, 1976) et pour I'ex-
RDA par PIECHOCKI {1981, 1986, 1990). Pour la RFA, depuis le travail de ROBEN, des recherches
ont été menées dans différents Land, permettant de préciser le statut et I'évolution des populations.
Trois zones principales de présence existent en Allemagne.,

La premiére zone se trouve 2 l'ouest du pays, le long de la frontiere avec la Belgique, le
Luxembourg et la France. Elle occupe la Rhénanie-Palatinat, le sud de la Rhénanie-Westfalie et le
nord de la Sarre (Eifel, Hunsriick, Pfilzer Wald). La distribution de la sous-espéce est décrite par
VOGT (1985). Le Chat sauvage est présent dans toutes les régions ot la forét n'est pas trop morcelée
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mais a disparu depuis 1970 environ des régions ol ne subsistent que de petits bois isolés (par exemple
Rheinhessen et Nordpfédlzer Bergland).

La deuxi¢me zone de présence se trouve trés proche dans le sud de la Hesse. Elle est située sur la
rive droite du Rhin, au nord de Francfort et se trouve donc isolée de la précédente. Les résultats d'une
enquéte (HOBFELD 1989) montrent une présence importante surtout dans le Rheingau-Taunus et le
Hochtaunus. Selon RAIMER (cité par PIECHOCKI 1990), des liaisons sont possibles avec une autre
population située plus au nord (Westerwald).

La troisiéme zone importanie de présence se trouve au centre du pays, a cheval sur l'ancienne
frontidre RFA/RDA. Elle occupe le massif du Harz. Du cdté de la RFA, dans le nord de 1a Hesse et le
sud de la Basse Saxe (Fig.6), le Chat sauvage est présent dans les régions du Harz, Solling, Kaufunger
Wald, Reinhards Wald et Kniill (RAIMER et SCHNEIDER 1983, PFLUGER in PIECHOCKI 1990).
Du c6té de l'ex-RDA, l'aire principale délimitée d'aprés les données foumies par PIECHOCKI
(1981,1986,1990) sembie former un arc de cercle passant par Halberstadt au nord, Eisleben,
Sondershausen et Ebleben au sud (Fig. 7). En dehors de ces zones de présence relativement
importantes, de petites populations isolées subsistent. Dans le Bade-Wiirtemberg, au nord-ouest de
Stuttgart, une toute petite population d'environ 15-20 individus, a é1é découverte récemment
(HELLER 1981, 1983, 1988) dans le Stromberg. Son origine est inconnue. Le Chat sauvage semblait
avoir dispary du Bade-Wiirtemberg vers la fin du 19¢ siécle mais il pourrait s'agir d'une petite
population autochione relictuelle, passée inapercue ou bien d'individus provenant des popuiations
palatines distante de 50 km. Dans ce cas cependant, le Rhin aurait été traversé. Des signalements
récents ont été rapportés dans le nord de la Forét noire (HELLER 1990a) et dans le Parc Naturel
"Obere Donau” dans le Schwibiches Alb (HELLER 1990b). En Baviére, la sous-espéce semble avoir
disparu 2 la fin du 19e si¢cle. Deux observations ont cependant £té faites au début des années 1960 et
1970 au nord de la Bavigre (FORSTEL 1973, NUSSLEIN 1973). A notre connaissarice, il n'y a pas eu
d'autre signalement depuis. Du c6té de 1a RDA, de petites populations isolées pourraient subsister au
sud du Harz (Thiiringe). Au nord-est du Thiiringer Wald, une femelle sub-adulte a éi¢ trouvée en 1978
A environ 80 km du Harz (PIECHOCKI 1978, 1986). Ceute distance imporante incite PIECHOCKI a
penser A l'existence d'une petite population autochtone. Dans le Thiringer Schiefgebirge, une petite
population isolée pourrait subsister également (FIECHOCKI 1990 p. 78).

Evolution récente : D'aprés ROBEN (1974), la sous-espéce avait disparu de nombreuses régions
en RFA durant la seconde moiti€ du 19&me siécle pour ne plus subsister vers 1930 que dans quelques
régions montagneuses (Eifel, Hunsrick, Pfilzer Wald, ouest du Taunus, Kaufunger Waid, Harz et
probablement région de Meissner). Entre 1930 et 1960, une expansion a €t€ notée 2 partir de ces
noyaux de population restant tant en _Rhénanie-Palatinat (ROBEN 1974) que dans le Harz.
L'estimation obtenue par l'enquéte de ROBEN était de 800 individus. ROBEN pensait que cette
estimation était largement sous-estimée et que l'effectif réel devait étre d'au moins 2000 individus. En
RDA, une stabilisation puis un développement de la population du Harz aprés la deuxidme guerre
mondiale a été observé également. En provenance de l'aire principale connue dans ce pays, onze
émigrations ont ainsi pu étre prouvées entre 1959 et 1984. La distance 4 laquelle ces individus ont été
retrouvés par rapport A 'aire connue s'étendait entre trois et 55 km (PIECHOCKI 1989). 1l s'agissait de
neuf males dgés de cing 2 18 mois et de deux femelles. Ces mouvements étaient probablement dus 2 la
compétition intra-sexuelle pour la recherche d'un territoire, ce qui tendrait & prouver que la densité de
population atteinte dans le Harz est élevée.

Depuis la fin des années 60 cependant, la situation semble s'étre inversée en RFA. Dans le
Hochtaunus, par exemple, la fréquence des observations diminue depuis cing ans (HOBFELDER
1989). D'aprés RAIMER (cité par PIECHOCKI 1990), il ne reste plus actuellement que 1200 & 1500
individus pour l'ensemblec de 1a RFA et certaines populations sont menaceées :
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REGION NB ESTIME STATUT

1. Harz 200 bonne population

2. Solling 50 trés menacée en dessous de 20-30 individus
3. Kaufunger Wald

Sthre, MeiBner 50 menacée !
4. Reinhardswald 30 bien protégée

5. Knill 25 extrémement menacée

6. Hochtaunus 30 extrémement menacée

7. Rheingau-Taunus, 100 menacée, avec importantes

liaison possible destructions illégales

avec Westerwald

8. Eifel 200-300 bonne population, est braconnée

9. Hunsriick 200 bonne population

10. Pfilzer Wald 300-400 bonne population

11. Stromberg 25 extrémement menacée

Statut légal : 1otalement protégé depuis 1934

Menaces : La protection légale a probabiement contribué au développement des populations en
RFA entre la seconde guerre mondiale et 1950. Depuis 1a fin des années soixante, le développement
économique de la RFA s'est accompagné d'importants bouleversements des habitats. Hs ont eu pour
conséquence :

- la disparition de certains habitats. Il est ainsi estimé que 120 ha de bois et de champs
disparaissent chaque jour (PIECHOCKI 1990). _

- le morcellement de I'habitat par la construction de routes et I'urbanisation. La création de ces
barriéres écologiques est une menace majeure en RFA. D'ores et déj, certaines petites populations
semblent fortement isolées_comme celle existant dans la région boisée de la Warndt en Sarre
(HERRMANN 1987). Les popuiations du Hochtaunus et du Rheingau-Taunus sont séparées par une
autoroute et se trouvent encerclées par des fleuves (Rhin et Lahn) et d'autres autoroutes (HOBFELD
1989). Les populations relicruelles du Bade-Wiirtemberg sont également dans ce cas. Les projets
d'autoroutes 2 travers la Hesse, Rhénanie-Westphalie et Bade-Wirtemberg ne laissent présager une
stabilisation des effectifs que dans quelques régions seulement au cours des prochaines années
(PIECHOCKI 1990 p.37).

Ce facteur va d'ailleurs de pair avec la destruction croissante directe des individus sur les routes
et voies & grande vitesse.

L'hybridation avec le Chat domestique a été observée dans les petites populations comme celle
du Stromberg (HELLER) et en dehors de la zone principale de présence du Harz en RDA
(PIECHOCKI 1986, Fig. 7).

La destruction directe semble encore importante pour HELLER, WOREL et HEINRICH : six
cas sont cités dans le Stromberg entre 1980 et 1985 pour une population estimée 2 25 individus. Dans
le nord-ouest et le sud de la Sarre, les facteurs majeurs restreignant l'aire de la sous-espece aux
grandes foréts sont, pour HERMANN (1991), les captures illégales et I'isolation des populations par
I'habitat humain et les routes. Le tableau suivant des causes de mortalité identifiées, bien que biais€,
donne une image de I'importance rclative des causes d'origine humaine.
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CAUSES Rheintand-Pfalz MeiBiner DDR

(VOGT 1984) Kaufunger Wald  (Piechocki 1990)

(PFLLUGER 1987)
n % n &) n %

Destruction 9 330 10 769 56 554 !
directe (tir,
pig¢ge,chien)
Tués sur 15 55.6 3 231 22 21.8
la route
Maladie 15 14.9
Autres causes 1 3.7 7 6.9
naturelles
Inconnue 2 74 1 1.0
TOTAL 27 100 13 100 101 100

10. GREECE / GRECE

Personnes ayant fourni des informations : P. ADAMAKOPQULOS, G.GIANNATOS,
E.PAPAEVANGELOU.

Distribution actuelle : La distribution est encore peu connue. ADAMAKOPOULOQOS a dressé la
carte des signalements récents (1985-1990) de l'animal (Fig. 8). Quarante localités réparties sur
presque toute la partie continentale du pays ont é1é répertoriées. Le Chat sauvage est présent depuis le
niveau de la mer jusqu'a la moyenne montagne. Le Chat sauvage semble occuper tous les types
dhabitat : zones humides, zones agricoles, maquis, foréts (GIANNATOS). Sur la carte présentée, un
seul site a été retenu pour le Péloponese. Il s'agit de traces observées par HAZIRVASSANIS en 1987
dans le Mont Ziria. La survie de Chat sauvage en Cr2te, ot un signalement {animal mort) a €
rapponté récemment par SCHWAAB er al, reste incertaine, l'information antérieure étant celle de
ZIMMERMAN (1952). Cette espéce a été décrite comme étant F. 5. cretensis Haltenorth, 1953 mais
serait plut6t, pour RAGNI 2 rattacher & F. s. lybica.

Evolution récente : ADAMAKOPOULOS, pense qu'il n'y a pas de changement notable de la
distribution en Gréce par rapport 2 celle décrite dans les année soixante mais, comme elle le signale,
les données sont rares. PAPAEVANGELOU pense qu'il y a diminution des populations et
fragmentation de l'aire au nord et au centre du pays.

Statut légal : protégé depuis 1990 (PAPAEVANGELOU)

Menaces : L'importance des menaces qui pésent sur le Chat sauvage en Gréce continentale n'est
pas connue des personnes interrogées. ADAMAKOPOULOS signale l'utilisation d'appéts
empoisonnés pour le Renard et 1a Fouine. Le Chat sauvage est présent dans différentes réserves et
Parcs Nationaux du nord du Pays. La situation la plus critique se rencontre dans le Péloponése et en
Crete. Pour GIANNATOS, si le Chat sauvage y est encore présent, ce qui reste a4 démontrer, il est
extrémement menacé et son extinction est imminente.



Fig. 8 : Distribution de F.s. silvestris en Gréce durant le premiére moiti¢ du siécie
et distribution actuelle (ADAMAKOPOULOS in press.)

Fig. 9 : Distribution de F.s.silvestris en Hongrie en 1990 (3 gauche)

répartition des hybrides de F.s.silvestris x F.s. catus (& droite)
(SZEMETHY)
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11, HUNGARY / HONGRIE

Personnes ayant fourni des informations : L. SZEMETHY

Distribution actuelle : Une enquéte auprés des chasseurs, agriculteurs, forestiers et gardes
chargés de la conservation de 1a nature a été conduite (SZEMETHY 1989), permettant de couvrir 80 p.
cent du pays. L'objectif de ce travail, qui a éié répété en 1990, est d'établir la distribution du Chat
sauvage et des hybrides sur l'ensemble du pays et de détecter les changements de Ia distribution. Les
résultats obtenus en 1987 montrent que le Chat sauvage est le mieux représenté dans la chaine de
moyennes montagnes qui s'étend au nord du pays depuis la Forét Bakonienne au sud-est jusqu'a la
fronti¢re avec la Slovaquie au nord-ouest du pays. 1l est présent également dans les plaines de Hongrie
A 'est du Fleuve Tisza. A l'ouest du Danube, il semble présent surtout au sud du pays, dans la région
autour de Pécz. La carte dressée par SZEMETHY pour I'année 1990 (Fig. §) monire cependant qu'il
existe également des zones de présence au centre du pays, & I'ouest du Danube, reliant les population
du sud 2 celles du nord.

Evolution récente : Les populations semblent stables dans les montagnes et une légére
augmentation sembie se produire i l'est du pays, le long de la riviere Tisza. Selon SZEMETHY, ceci
pourrait &tre causé par I'hybridation.

Statut légal : protégé depuis 1974.

Menaces : Les menaces citées par SZEMETHY concement la modification et la régression de
I'habitat forestier, les destructions illégales et Thybridation avec le Chat domestique. Les résultats
concemant I'hybridation ne sont pas encore publiés. Par une analyse multivariée des données
criniométriques et du pattern de la robe, il apparait selon SZEMETHY une présence étendue
d'hybrides dans le pays (Fig. 8).

12. ISRAEL

Personnes ayant fourni des informations : H. MENDELSSOHN

Distribution actuelle : Nous n'avons pas eu connaissance de références sur la répartition du Chat
sauvage dans le pays mais une description détaillée et alarmante de la situation de F. 5. lybica en Isragl
nous a é¢é foumnie par H. MENDELSSOHN. La situation peut prévaloir également dans d'autres
régions du Bassin méditerranéen ol 'accroissement de la densité humaine est fort. Elle mérite que l'on
s'y arréte avec quelques détails.

Actuellement, pour MENDELSSOHN, les Chats sauvages “purs” sont extrémement rares ou
peut-€tre déja éteints. Pratiquement tous les spécimens attrapés durant les dix demiéres années et
apportés pour identification au "Research Zoo" de 1'Université de Tel Aviv étaient des hybrides. Ce
phénomene semble avoir €1¢ rapide.

Evolution récente : Initialement et jusque dans les années 1930 et 1940, le Chat sauvage était
largement répandu dans I'ensemble du pays. Il fréquentait presque tous les types d'habitats a
I'exception des duncs de sables. L'habitat préféré était cependant la forét Méditerranéenne sur les
collines et les terrains rocheux ou la densité approximative était estimée A un individu par km2. Le
probléme principal qui s'est posé pour le Chat sauvage n'a pas €té la persécution humaine mais le Chat
domestique haret. Avec 'augmentation de la population et I'installation de '’homme dans des sites sans
cesse plus nombreux, le nombre de chats domestiques a considérablement augmenté depuis les années
1940 et nombre d'entre eux sont devenus harets, venant augmenter les populations dé€ja existantes. Ces
animaux trouvent leur alimeniation dans les décharges et les poubelles.

Statut 1égal : Protégé depuis 1954
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Menaces : Les chats harets mettent en danger les chats sauvages de différentes manidres:

1) Compétition : les chats sauvages vivent A une densité d'environ un individu par km? tandis que
les chats harets vivent prés des implantations humaines a une densité de plusieurs individus par acre et
péndtrent loin A l'intérieur des habitats naturels. D'aprés les comptages noctumes, ils semblent y étre
beaucoup plus abondants que les chats sauvages. Les chats harets étant considérablement plus gros
gue les chats sauvages, ils peuvent entrer en compétition avec succés pour la nourriture comme pour
les femelles en oestrus. D'autres caractéristiques font que le Chat sauvage est défavorisé quand il se
trouve en situation de compétition avec le Chat domestique: il ne consomme que des proies vivantes
tandis que le Chat domestique consomme toute les sortes d'aliments (dont les déchets), le Chat
sauvage ne se reproduit qu'une fois par an ¢t la maturité€ sexuelle est atteinte A un an tandis que le Chat
domestique se reproduit deux fois par an et les femelles se reproduisent dés 1'dge de huit mois.

2} Hybridation : elle semble facile puisque, apparemment, i n'y a pas de barriére
comportementale, vocale ou olfactive entre les deux formes et que les males harets, plus gros que les
sauvages, peuvent probablement entrer en compétition avec succes pour les femelles en oestrus.

3) Panleucopénie : Les chats harets adultes semblent résister 4 la panleucopénie féline. La
résistance est probablement acquise durant 1a premigre année de vie. Les chats sauvages succombent 3
100 p. cent 3 la Panleucopénie au cours de la premiére année s'ils ne sont pas vaccinés. Il est donc
possible que la dispartion des chats sauvages ne soit pas due seulement i la compétition et
I'hybridation mais aussi a 'infection par cette maladie féline,

Quelques spécimens de chats sauvages sont gardés au zoo de 'Université, mais 2 long terme il y
a risque de consanguinité et de domestication trop grande. Contrairement aux chiens errants gui sont
détruits par les gardes des réserves naturelles par tir de nuit, il ne semble pas exister de moyens
pratiques pour éradiquer les chats harets. De ce fait, il ne parait pas utile, malgré l'existence de
réserves de taille adéquate, de procéder 4 des ré-introductions.

13. ITALY /ITALIE

Personnes ayant fourni des informations : ENATOLIL, B. RAGNL

Distribution actuelle : L'aire de répartition récente du Chat sauvage en halie a &té établie surla
base de deux enquétes menées sur tout le temitoire entre 1971 et 1973 (CAGNOLARO et al 1983) et
entre 1976 et 1977 (PAVAN et MAZZOLDI (1983). Comme en France et probablement en Gréce, les
deux sous-espéces sont représentées: F. s. silvestris est présent sur le continent et en Sicile tandis que
F 5. Iybica var. sarda est présent en Sardaigne (Fig. 10).

Au nord du pays, la distribution actuelle de la sous-espéce européenne comprend deux petites
aires isolées (Fig. 9). L'une se trouve dans les Appenins et les Alpes ligures 2 la frontiére avec la
France dans la province d'Impéria. A notre avis, elle est pro bablement isolée dans la mesure ou la
survie de populations de chats sauvages du cOté frangais est peu probable. La seconde zone de
présence se trouve le long de la frontidre yougoslave, dans la région Frioul Venetie Giulie, dans les
pré-alpes et alpes camiques. A l'inverse de la précédente, un mouvement immigratoire d'origine
étrangére peut se produire. Selon RAGNI (1988), des mouvements a partir de la Slovénie seraient
observés depuis les années 1980. En dehors de ces deux aires, e Chat sauvage est absent de tout le
nord de I'Italie jusqu'd une ligne passant par Piombino, Perugia, Fabriano. Au sud de cette ligne, l'aire
est grosso modo continue, centrée sur la dorsale Appenine. En Sicile, 1a sous-espéce européenne est
représentée essen tiellement le long de la dorsale montagnarde septentrionale (RAGNI op. cit.).

Le Chat sauvage de Sardaigne a une aire de répartition moins bien définie que celle de la sous-
espece européenne. Elle semble coincider presque entiérement avec la répantition des massifs boisés
de I'ile. 11 s’ensuit une distribution morcelée (RAGNI op. cit.).



Fig. 10 : Distribution de F.s. silvestris en [talie et en Sicile
et F.s. lybica en Sardaigne (PAVAN et MAZZOLDI 1983}
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Evolution récente : Pour RAGNI (1981), la tendance actuelle de la population de chats sauvages
en Italie s'oriente probablement vers un léger déclin numérique progressif. Pour NATOLI cependant,
le Chat sauvage dans l'est de la Sicile profiterait de la désertification croissante accompagnée d'une
émigration rurale. RAGNT (1988) émet I'hypothése qu'd partir de l'aire occupée actuellement par le
Chat sauvage au nord-cst du pays 3 la fronti¢re yougoslave, un mouvement de dispersion peut se
produire dans les régions voisines. I1 pense que l'aire de répartition dans la péninsule et en Sicile
devrait rester stable étant donné les conditions du milieu avec un extension possible au nord. Les chats
sauvages seraient plus vulnérables en Sardaigne en raison de leur affinité avec le groupe catus et de
leur isolement géographique.

Statut légal : protégé de fagon indirecte en n'étant pas inclus dans la liste des especes gibier.

Menaces : Pour RAGNI, la menace observée depuis une dizaine d'années en ltalie, probablement
identique 2 celle rencontrée dans l'ensemble de son aire, est constituée de l'interaction entre différents
facteurs. Ceux-ci sont :

- e développement du réseau routier local et national,

- l'augmentation du trafic routier '

- I'extension et la modification du tracé routier d’avant les annges 1980

Ces changements entrainent une :

- fragmentation de 'habitat,

- réduction de 1a surface des habitats,

- création de barriéres écologiques entre populations,

- destruction directe des individus

It reste A prouver pour RAGNI que T'hybridation entre les populations de chats sauvages et
domestiques constitue la menace majeure. Les résultats obtenus sur la variabilité génétique et les
relations phyllogénétiques entre les Chats sauvages et domestiques italiens (RANDI et RAGNI
1986,1991) ainsi que sur leurs caractéristiques criniométriques (RAGNI et RANDI 1986) et le patron
dessin-couleur de la robe (RANDI et RAGNI 1986) amenent ces auteurs A conclure 2 'improbabilité
dun flux génétique importani enire les populations de chats sauvages européens et de chats
domestiques. lls précisent néanmoins qu'il est possible que I'hybridation soit importante dans de
petites populations isolées et A basse densité, souffrant d'une mortalité d'origine humaine imporiante et
soit particuliérement importante pour les populations des les méditerranéennes, qui présentent une
affinité génétique forte avec les chats domestiques.

14. LYBIE

Pas d'information

15. LUXEMBOURG

Distribution actuelle : Le Luxembourg (PARENT 1975, 1976) a &€ colonisé au sud et a l'est
(Gutland) par les populations de France et de Belgique et au nord-est (Oesling) par les populations de
I'Eifel allemand vers 1940-1950. '

Evolution récente : Nous ne connaissons pas de références récentes sur I'évolution des
populations mais la situation doit étre similaire i celle rencontrée en Wallonie, Lorraine frangaise et
Rhénani¢-Palatinat.

Statut légal : Totaicment protége.
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16. MOROCCO / MAROC
Personnes ayant fourni des informations : S. AULAGNIER

Distribution actuelle : L'aire de répartition (Fig. 11) se caique sur les reliefs: Rif, Plateau
Central, Moyen Atlas, Haut Atlas et elle atteint au sud le Sahara occidental (AULAGNIER et

THEVENOT 1986).

Evolution récente : Les statistiques des Eaux et Foréts entre 1959 et 1971 communiquées par
AULAGNIER font état de 19 4 368 captures annuelles (en moyenne une centaine}. Aucune tendance
particuliére n'existe. AULAGNIER fait remarquer cependant le risque de confusion avec des chats
domestiques dans ce genre de statistiques. En dehors des zones conquises par l'agriculture,
AULAGNIER (1990) considdre que la sous-espéce est commune mais une régression et une
fragmentation de I'aire est probable dans toutes les régions fortement anthropisées.

Statut légal : protégé par la loi depuis 1974.
Menaces : La sous-espéce n'est pas menacée locaiement pour AULAGNIER.

Remarques . L'accroissement démographique entrainant l'augmentation du développement
agricole et le développement industriel du pays sont des causes qui ont joué sur la Panthére (doublé de
destructions directes) et pourraient, 3 moyen terme, poser un probiéme pour le Chat sauvage
également.

17. NETHERLAND / PAYS BAS

Personnes ayant fourni des informations : J. MULDER

Distribution actueile : La sous-espece est éteinte. Quelques individus pris pour des Chats
sauvages ont été capturés sporadiquement dans les années 1950 et au début 1960 (VAN BREE 1959,
VAN BREE 1963). Il s'agissait en fait d'une confusion avec des chats harets (VAN BREE ez 4/ 1971).
Un Chat sauvage authentique a cependant été trouvé en 1970 dans le Limburg hellandais (DE HAAN
1670) mais il s'agit du dernier signalement connu.

Statut légal : Gibier dorit 1a chasse n'est pas ouverte

Remarques : Etant donné la faible étendue des milieux favorables aux chats sauvages dans le
pays, il ne semble pas que des popula tions stables et viables puissent se réinstaller dans ce pays.

18. POLAND /POLOGNE

Personnes ayant fourni des informations ; H. OKARMA, Z. PIELOWSKI

Distribution actuelle : Le Chat sauvage est présent seulement dans le sud-ouest du pays
(TOMEK 1958, PUCEK et RACZYNSKI 1983). Il a disparu partout ailleurs semble-t-il. Cette aire se
trouve dans les Carpathes, sur la fronti¢re avec la Slovaquie (Fig. 12). Les statistiques forestiéres
fournies par LINDEMANN (1953) indiquent la présence d'environ 90 & 180 individus dans les années
1930 dans les Carpathes de l'ouest.
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Fig. 11

: Distribution de F.s. lybica au Maroc
{AULAGNIER et THEVENOT 1986)
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Evolution récente : L'évolution actuelle de la distribution n'est pas connue en Pologne
(OKARMA, PIELOWSKI).

Statut légal . protégé depuis 1948.

Menaces : PIELOWSKI cite comme menace potentielle la fragmentation des populations par le
développement des infrastructures et I'hybridation avec le Chat domestique. Un programme de
reproduction en captivité pourrait étre lancé dans le futur.

19. PORTUGAL

Personnes ayant fourni des informations : M. LOPEZ-FERNANDEZ

Distribution actuelle : D'aprés la carte présentée par PIECHOCKI sur des données fournies par
Margarida SANTHOS-REI!S (Fig. 13), le Chat sauvage serait présent essentiellement dans le nord et le
sud du pays ainsi que sur toute la bordure est avec 'Espagne. Nous ne savons pas cependant si l'effort
de prospection couvre tout le pays.

Evolution récente : Dans le Livre rouge des Verébrés du Portugal, CABRAL er al (1990)
considérent que la population est en régression.

Statut légal : protégé.

Menaces : LOPEZ-FERNANDEZ cite la disparition et le changement de I'habitat forestier,
particulierement dans le nord et le centre du pays en raison des incendies et des plantations
d’Eucalyptus. Une fragmentation des populations peut également résulter du développement du réseau
routier et de I'urbanisation non contrélée dans certaines régions. L'hybridation semble également étre
un probléme sérieux au Portugal, si I'on se référe aux données de terrain sur le pattern et la biométrie.
Le contrdle des destructions illégales est également difficile.

Remarques : Différentes études sont en cours ou en projet : deux études sur I'écologie du Chat
sauvage, incluant le suivi par radio-pistage d'individus, ont été initiées, I'une en 1989 dans le Parc
Naturel de Montesinho (NE du Portugal) et I'autre en 1990 dans le Parc Naturel de Malcata (Centre-
est). Une enquéte nationale et 1a compilation des signalements sont en projet.

20. ROMANIA / ROUMANIE

Personnes ayant foumni des informations : P. WEBER

Distribution actuelle : Les informations précises sont inexistantes. CALINESCU (1931) et
VASILIU (1961) précisent seulement que l'animal est commun. Selon la carie présentée par
PIECHOCKI sur des données de WEBER, laire de répartition suit la répartition des régions
prémontagneuses et montagneuses des Carpathes orientales et méridionales & l'exception des zones
d'altitude élevée (Fig. 14). Le Chat sauvage est également présent dans les foréts du bord du Danube
ot il subsiste semble-t-il en quelques noyaux distincts (KALABER 1975, NEGULICI 1978).

Evolution récente : Selon WEBER, il n'y a pas de changement notable de la distribution récente,
décelable par les statistiques de chasse.

Statut légal : Chassable toute 'annéc mais protégé dans les réserves naturelles.



Fig. 13 : Distribution de F.s. silvestris au Portugal
(SANTOS-REIS in PIECHOCKI 1990}

Fig. 14 : Distribution de F.s.silvestris en Roumanie

(WEBER in PIECHOCKI 1990))
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Menaces : Le Chat sauvage est présent dans différentes aires protégées. Les statistiques de
chasse indiquent un tableau trés bas d'environ 200-300 individus par an. Selon WEBER, aucune
menace importante ne semble peser sur l'animal.

21. SPAIN /ESPAGNE

Personnes ayant fourni des informations : 1. RUIZ OLMO

Distribution actuelle : La distribution du Chat forestier n'est pas connue précisément sur
l'ensemble de I'Espagne. Selon VERICAD (1970), il occupait toute la péninsule Ibérique et pour
AYMERICH (1982), il en occupe la presque totalité. Pour DELIBES (1981) cependant, il est rare sauf
localement. Ceci semble étre confirmé par les atlas régionaux récents publiés pour les Asturies
(QUESA DA 1986), la Catalogne (GOZALBEZ 1987, RUIZ-OLMO 1990) et le Vas congadas
(ALCANDARA et al 1985) ou il apparait que le Chat sauvage est totalement absent de certaines
portions du territoire. En Catalogne, le Chat sauvage est présent uniquement dans la partie Pyrénéenne
et pré-pyrénéenne. La distribution indiquée sur la figure 1 dans la partie nord-orientale de I'Espagne
dressée par RUIZ-OLMO (com. écrite), correspond aux zones de montagne A faible densité humaine.
Selon RUIZ-OLMO, le Chat sauvage occupe dans cetie région, une grande variété de milieux, mémes
déforestés et dégradés quand la densité humaine st faible.

Evolution récente : L'évolution de la répartition n'est pas connue sauf localement. Dans la
Réserve Royale de Chasse de "Monte de El Pardo” prés de Madrid, les statistiques de chasse analysées
depuis le 18e siécle, montrent que la densit€ de Camivores sauvages décline et gue le Chat sauvage a
atteint une situation critique (ALCANTARA et CANTOS 1991). A linverse, les chiens et chats
errants sont en augmentation. Ce sont gssentiellement les pratiques de la gestion cynégétique qui sont
responsable du déclin des espéces sauvages, T'habitat n'ayant été que faiblement aliéré. Dans le Parc
National de Donana au sud-est, les chats sauvages semblent tre devenus rares (DELIBES 1981) aprés
la myxomatose.

Statut légal : totalement protégé depuis 1980.

Menaces : DELIBES (1981) signalait qu'en Andalousie, dans certaine parties de la Siema
Morena, il sembiait exister des populations stables d'hybrides de chats domestiques et sauvages. Des
hybrides ont également été observés dans le Vascongadas (ALCANDARA et al 1985) et le probléme
est soulevé en Catalogne également (RUIZ OLMO). Selon RUIZ-OLMO, les destructions directes
sont faibles. 11 s'agit essentiellement de captures involontaires. Moins de dix individus sont tués par
arme 2 feu chaque année en Catalogne.

Remarques : Dans la réserve du Coto Donana. quelques individus ont été suivis par radio-
pistage pour éudier leurs déplacements €t l'utilisation de leur habitat (DELIBES com. pers.) mais les
résultats ne sont pas connus.

22. SWITZERLAND / SUISSE

Personnes ayant fourni des informations : M. LIBEREK, P. LUPS, .M. WEBER.

Distribution actuelle : Sur la carte que nous a communiquée LUPS, les observations et les
spécimens identifiés de fagon certaine en Suisse depuis 1969, sont répartis dans le Jura, le long de la
frontiere avec la France (cantons de Vaud, dc Neufchitel, de Beme et du Jura). Le Chat sauvage est
absent des pré-Alpes et des Alpes mais cetie situation existe depuis toujours (SCHAUENBERG 1970,

Fig. 15)).
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Evolution récente : La carte établie par SCHAUENBERG en 1970 montre que 1'aire occupée par
le Chat sauvage a nettement régressé entre la période avant 1900 et celle des années 1970 (Fig. 15).
L'aire de répartition se concentre uniquement prés de 1a frontiere franqaise, et, selon EIBERLE (1980),
contrairement 2 la situation rencontrée dans d'autres pays d'Europe, il n'y aurait pas d'extension de
l'aire du Chat sauvage.

A partir de 1969, plusieurs nouveaux cas ont €té signalés dans le canton de Beme (LUPS
1971,1976,1981). La carte des observations récentes fournie par LUPS montre une progression de
l'aire vers le nord dans le canton de Berne et du Jura. LIBEREK comme WEBER signalent une
augmentation de la fréquence des observations depuis environ cinq ans ainsi que des captures
accidentelles dans le Jura Vaudois dans des pi¢ges destinés 2 la capture de Lynx.

Statut légal : protégé depuis 1962.

Menaces : Pour EIBERLE, la destruction directe est la cause de la régression de I'animal dans le
Jura. Les populations restantes occupaient des milieux & climat rude {enneigement important) peu
favorables 2 I'animal. L'importance et la nature actuelle des menaces pesant sur l'animal sont
inconnues (LIBEREK, LUPS, WEBER) mais pour WEBER, la fragmentation des populations et
I'hybridation poarraient jouer un rbie en Suisse.

23. SYRIE

Pas d'informations

24. TUNISIA / TUNISIE

Pas d'informations

25. TURQUEY / TURQUIE

Personnes ayant fourni des informations : M.SEREZ

Distribution actuelle : Selon KUMERLOEVE (1967) qui a dressé la carte des signalements de
la sous-espéce, les chats forestiers seraient présents dans les montagnes boisées dans toute la partie
nord de I'Anatolie, dans les massifs montagneux du moyen Taurus au sud du pays et jusqu'aux plaines
s'étendant autour d'Adana.

La sous-espece serait présente également en Thrace, le long de la frontiére avec la Gréce et la
Bulgarie et le long de la frontigre avec 'URSS (Caucase). Cette descripdon correspond 2 la carte de
TURAN (1984), tirée de PIECHOCKI (1990) (Fig. 16). Pour SEREZ (1990), le Chat sauvage est
présent 2 peu prés partout en Turquie, dans les foréts feuillues et mixtes. Il ne manquerait que dans le
sud et le cenire de I'Anatolie.

Evolution récente : L'avis de SEREZ est qu'il n'y a pas de changement marqué de la répartition.
Statut légal : protégé depuis 1976.

Menaces : Selon SEREZ, les menaces principales seraient les destructions illégales et 1a
diminution des habitats favorables sur 'ensemble de 1a Turquie.
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Remarques : Le Chat sauvage est présent dans tous les Parcs Nationaux, les aires de
conservation de ia Nature et réserves de Chasse (SEREZ).

26. UNITED KINGDOM / GRANDE BRETAGNE

Personnes ayant fourni des informations : A. KITCHENER, S. MAC ORIST :

Distribution actuelle : Différentes enquétes ont permis de préciser la distribution du Chat
sauvage en Ecosse. TAYLOR (1946) a rapporté les observations faites dans les foréts appartenant 2 la
"Forestry Commission” puis JENKINS (1962) a effectué une enquéte aupres des "Scottish sporting
estates”. Plus récemment, des cares de distribution ont ét¢ éablies par la "Mammal Society”
(CORBET 1971) et le "Biological Records Centre” (ARNOLD 1978, 1984). Ces cartes cumulent des
données recueillies de fagon non systématique €L Sur une longue période (1960-83). En outre la
"Forestry Commission” produit dcs cartes 3 intervalle de cing ans pour les territoires forestiers. A
pardr de 1983, le Nature Conservancy Council a mis en place une surveillance systématique qui
couvre tous les habitats favorables du Chat sauvage en Ecosse afin de détecter d'éventuelles
modifications de la répartition et de Y'abondance. La pase de ce travail consiste en des interviews de
personnes susceptibles de par leur activité (garde-chasses, forestiers, chasseurs, éleveurs de moutons..)
de connaitre le Chat sauvage. La présence ou l'absence sont notées par mailles de 10 km? sur une
surface totale d'environ 50 000 kmZ. Des informations complémentaires sur l'évolution récente ct les
destructions sont également demandées. Cette enquéte monire que les principales populations s¢
trouvent 2 l'est du pays et en bordure de mer au sud-ouest (Fig. 17). Sur la bordure est, l'aire est limitée
par les régions d'agriculture intensive de plaine. Dans les régions montagneuses de l'ouest et du nord,
1a distribution est plus sporadique, les chats sauvages y sont présents en faible densité ou absents de
vastes régions.

Evolution récente : La régression du Chat sauvage en Grande-Bretagne a été particuliérement
bien étudiée par LANGLEY et YALDEN (1977). La destruction de I'habitat forestier en Angleterre €1
au Pays de Galle ainsi que les destructions directes sont les deux causes incriminées. Le Chat sauvage
a ainsi disparu du sud de I'Angleterre des le 16¢ sizcle. Vers 1880, il avait disparu totalement
d'Angleterre, du Pays de Galle et du sud de 'Ecosse. La régression s'est poursuivie dans cetie demiére
région jusqu'a la premicre guerre mondiale. A cette époque, le Chat sauvage était confiné & une petite
aire au nord-ouest de 1Ecosse (Fig. 17). La mobilisation des hommes pendant la guerre a eu comme
conséquence une diminution des destructions directes de I'animal. Ceci permit au Chat sauvage de
commencer A regagner une partie de son are. La diminution de la pratique du piégeage due 2 la
raréfaction de la profession de garde-chasse aprés la guerre permit 2 l'animal de continuer sa
progression : JENKINS (1962) indigue une extension de l'aire au sud-ouest par rapport aux données de
TAYLOR (1946). D'apr2§ lenquéte NCC (ESTEARBEE 1988, NCC 1988), il semble que celte
extension se soit poursuivie aprés 1960 vers l'est et le sud-ouest. Néanmoins cette enquéte monire que
des tégressions se sont produiles également au nord-est et au sud, pendant ces 20 ans. En ce qui
concerne la tendance actuelle des populations, I'enquéte NCC a réuni des informations sur 189 carrés
parmi 234 camés ou le stamut (présent, occasionnel, rare, rare/absent) est connu. L'absence de
changement au cours des cing années est signalée dans 60 % des mailles, une diminution dans 29 % et
une augmentation dans 11 %. L'augmentation des populations semble concemer surlout les secteurs ol
les populations sont bien établies (c'est-a-dire que les chats sauvages y sont régulierement observés
chaque année) tandis qu'une diminution est observée dans 30 % des mailles ol la présence de 'animal
est occasionnelle (chats signalés irrégulidrement) ou rare (un ou deux signalements au maximum
durant les cing demi2res années). Cette diminution semble concemer surtout la partie nord et ouest de
laire de répartition.

Statut légal : protégé depuis 1988,

Menaces : Selon Venquéte NCC, la diminution constatée peut éure le résultat de différents
facteurs. La modification de I'habitat (vieillissement des plantations de coniféres par exemple) peut
jouer un réle. Selon CORBETT (1978), les chats sauvages fréquentent essenticllement les stades
jeunes de ces foréts. Ces milieux offrent d'imporiantcs ressoUrces en nourrture (Fongeurs, lapins) et en



Fig. 17 : Distribution de F.s. silvestiris en Ecosse vers 1815
D'aprés LANGLEY et YALDEN (1977) et

distribution actuelle (Nature Councervancy council 1988)
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abris. Selon CORBETT, l'augmentation numérique et V'extension des chats sauvages sont liées 2 la
progression de ce type d'habitat et A la diminution des destructions. Selon I'enquéte NCC cependant,
les destructions semblent continuer A un niveau élevé. Elles sont constatées dans 68 % des mailles sur
lesquelles une information (négative ou positive) a été obtenue (n=163). Elles se concentrent sur les
territoires de chasse intensif des grouses et du faisan. MAC ORIST et KITCHENER pensent qu'il
existe en fait une conjonction de menaces qui pesent sur le Chat sauvage en Ecosse. Mc ORIST
signale la réduction de la surface forestizre au nord de I'Ecosse (mais une augmentation au sud) et
l'urbanisation croissante qui est accompagnée de l'introduction de chats domestiques. L’hybridation
pose 2 long terme, un séricux probléme (FRENCH et al 1988). Pour Mac ORIST, ce probigme est
d'autant plus important que la densité humaine est €élevée et que l'apparition des chats sauvages est
récente, La situation la plus critique en ce sens se trouve au sud et A l'est de l'aire de répartition
actuelle. Les réflexions de Mac ORIST s'appuient sur une €tude qui a été conduite sur Fhybridation
avec le Chat domestique. A partir de ce travail, différents rapports sur le statut génétique et les 30
maladies du Chat sauvage sont en cours de publication actuetlement. S. MAC ORIST indique que
I'hybridation a été cartographiée en Ecosse en utilisant le patron de la robe, des sondes 3 ADN, les
sysiémes enzymatiques et la mesure dc la distance génétique. Les résultats indiquent quil existe
toujours des Felis silvestris silvestris génétiquement distincts des chats domestiques. Les Chats
forestiers purs sont cependant en diminution dans la plupart des régions d'Ecosse tandis que les
populations dhybrides croissent. Le virus de la leucose féline (FeLV) a €t€ identifié dans les
populations tandis que le FIV (lentivirus félin) et le FCoV ne l'ont pas été. Un programme d'éducation
et d'élevage en captivité est en projet.

27, UNITED SOVIET SOCIALISTS REPUBLIC / URSS

Distribution actueile : L'aire de répartition du Chat forestier couvre 'ouest du pays et se sépare
en deux parties, européenne et caucasienne, Dans la partie européenne, la sous-espéce n‘'occupe plus
actuellement qu'une zone restreinte en Moldavie dans les foréts longeant le Prut, & la frontiére
roumaine, et dans les foréts des Carpathes, 2 la frontiére avec la Tchécoslovaquie. Selon le Livre rouge
d'USSR (BORODIN et af 1985), la population totale dans cette région est évaluée A environ 500
individus dont environ 250-300 dans la région des Carpathes de la République d'Ukraine et peut-€tre
une soixantaine dans la République Moldave. Dans le Caucase, la sous-espéce remonte au nord
jusqu'au fleuve Kouban et au delta du Terek. Elle serait abondanie dans différentes républiques du sud
{Azerbaidjan, Aménie) et dans le nord du Caucase (HEPTNER et NAUMOY 1980).

Evolution récente : Au cours des derni¢res décades, la sous-espece a disparu des foréts et des
rives du Dnestr et on peut considérer qu'au cours des cent demigres années, I'aire a régressé de plus de
1a moitié (BORODIN er al 1985). Au siécle dernier, le Chat sauvage était présent sur une zone
beaucoup plus vaste comprenant 1a Biélorussie, les pays Baltes et remontait jusqu'a la hauteur de Riga
sur les c6tes de la mer Balfique (HEPTNER et NAUMOV 1980). L'évolution dans le Caucase est
mnconnue.

Menaces : La disparition de l'habitat semble avoir été un facteur important dans la partie
occidentale de 'aire de répartition en URSS. L'influence de 1a modification de 1'habitat sur le déclin de
1a sous-espéce a été avancée pour la Moldavie (HEPTNER et NAUMOV 1980) et le nord-ouest de la
Russie (TSALKINE 19352). Dans cette demniére région, les foréts de feuillus ont €té détruites et
remplacées par des coniféres entrainant des modifications de la faune et le renforcement des éléments
caractéristiques de la tatga. Le piégeage pour la venie de peaux a pu représenter une motivation
importante des destructions. En URSS, 9000 a 11000 peaux de Chats forestiers €raient vendues chaque
année dans les années 1950, la plupant venant du Caucase (HEPTNER et NAUMOV 1980).

28. YUGOSLAVIA / YOUGOSLAVIE

Distribution actuelle : Elle est trés peu connue. Selon DULIC et TORTIC (1960), 1a sous-cspéce
serait présente dans toutes les républiques. Des données plus précises existent en Vojvodie
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(DIMITRIEVIC et HABIJAN 1976). Par des transects noctumnes effectué entre Octobre et Avril, le
nombre total d'individus présents dans la région est estimé 3 567 et concorde avec les estimations
obtenues 2 partir du nombre d'individus tués. Le Chat sauvage est présent le long des riviéres et son
abondance décroit vers le nord. Les densités estimées avec cette méthode varient entre- 3,8 individus
par 100 km?2 dans les jeunes foréts du Désert de Deliblato et 78,5 ind. / 100 km dans les foréts matures
de plus de 30 ans le long du fleuve Theiss.

Evolution récente : Aucune information n'a éié collectée sur 'évolution récente des populations
et l'existence de menaces.

V. COMMERCE DE LA FOURRURE

Les données sur le commerce de la fourture de Felis silvestris ont été obtenues auprés du World
Conservation Monitoring Center. Felis silvestris est inscrit & I'Annexe I de la Convention de
Washington (CITES). Les chiffres ne permettent pas de distinguer le commerce concemnant le Chat
sauvage européen du Chat sauvage d'Asie ou d'Afrique. Entre 1977 et 1989, le commerce international
répertorié par la CITES concemant Felis silvestris a porté sur 108 359 peaux. Ce nombre inclu les
exportations et les ré-exportations qui peuvent é&tre multiples. Il ne s'agit donc pas d'un nombre de
peaux différentes. Mac MAHAN (1983) disait qu'en raison de la rareté et de linterdiction du
commerce de 1a fourrure sur les grands félidés, il existait un report croissant sur les petits félidés. En
ce qui conceme Felis sifvestris, une telle tendance n'apparait pas. Au cours de la période 1977-1989,
l'année 1980 représente A elle seule les 2/3 des transactions {environ 71000). Durant les autres années,
le volume est beaucoup pilus faible (343-8659) et ne semble pas augmenter au cours de la pénode
donnée. Comme le mentionne Mac MAHAN (1983), le plus grand consommateur est I'Europe. La
RFA, en particulier, importe les 4/5 des peaux. Le pays d'origine des peaux n'est pas toujours connu.
Les données foumnies par le WCMC monirent que, pour les transactions d'origine connue, une grande
part provient des pays d'Afrique et conceme donc Felis Iybica. Ceci est logique étant donné le statut
de protection de Felis silvestris silvestris acquis dans la plupar des pays d'Europe.

VI. REINTRODUCTIONS

Différentes personnes ont signalé des projets de reproduction en captivité (Bulgarie:
SPIRIDONOYV , Pologne : PIELOWSKI, Royaume-Uni : Mc ORIST et KITCHENER) qui peuvent
étre orientés vers la réintroduction. Différents essais ont déja été tentés en Europe. En Suisse, trois
essais sont connus. Des lachers ont été faits dans 1'Oberland Bemois (Augstmatthom) entre 1962 et
1969 au nord du lac de Brienz (ZOLLINGER 1970). Dans ce site alpin, la présence antéricure des
chats n'était pas connue ce qui a été critiqué (SCHAUENBERG 1970). 11 s'agissait de neuf miles et
dix femelles dont neuf provenaient de Bourgogne en France et dix du zoo de Beme. Leur devenir n'est
pas connmu. LINAND (1974) signale cependant I'observation de deux jeunes au début de 1974. Un
autre l4cher dont les résultats ne nous sont pas connus a eu lieu en 1974 (trois males et deux femelles)
preés de Saint Brais (Franches-Montagnes du Jura suisse) dans un secteur ou il €tait encore présent
(LINAND 1974). Un troisiéme licher a eu lieu entre septembre 1974 et octobre 1975 dans le Jura
vaudois (11 males, 10 femelles et 4 indéterminés). Des chats auraient été revus, dont deux 2 une
quinzaine de km, (HAINARD 1984) mais le succeés de l'opération n'est pas connu. Un essai de
réintroduction est cité également en Bohéme par SLADEK entre 1970 et 1972, qui n'en connait pas le
résuttat. PIECHOCKI (1990 p. 212} a eu connaissance par les auteurs du projet, de 1'échec de cette
réintroduction qui n'a pas permis l'installation d'une population. Les causes de 1'échec sont attribuées
au trop petit nombre d'animaux lichés et 2 la rudesse du climat des foréts au nord de la Bohéme.
D'aprés RUIZ-OLMO, une station de reproduction en captivité existe en Catalogne depuis 1984
(environ 10-12 individus) et deux animaux ot été lichés munis d'émetteurs mais ils ont &€ perdus dés
les deux premiéres semaines. Ces essais montrent la difficulié de ces opérations. Le projet le plus
important et le plus riche d'enseigncments, concemnant la sous-espéce européenne se déroule en
Bavitre depuis 1984 (BUTTNER et WOREL 1990). 1 s'agit d'un projet élaboré avec beaucoup de
sotns et de préparation par le Bund Naturschutz de Baviére. Pour cela, il a éié créé en 1984, &
Wiesenfelden (Bavitre), une station d'élevage & partir de 4 couples capturés dans des enclos & gibier
ou provenant du Parc National de Baviére puis grossi de chats donnés par des zoos. Lors des premiers
ldchers une campagne publique importante a &té faite et les animaux €taient directement mis en liberté.
Ceci &uait unie mauvaise solution pour ce petit félin et, depuis, les lichers sont effectués en trois
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phases. Dans {'enclos d'élevage, lcs jeunes apprennent la caplure de proies vivantes par la mére. Au
plus tOt A I'age de six mois, les jeunes sont transférés dans des enclos d'acclimatation installés sur les
lieux du lacher et sont nourris. Aprés une période d'acclimatation, les enclos sont ouverts mais de la
nourriture y est encore laissée pendant quelques temps pour faciliter I'alimentation. Entre 1984 et
1989, 129 individus ont été 14chés (75 males et 54 femelles). Les lachers sont effectués dans des foréts
d'Etat en trois sites différents (un quatridme site a &€té rapidement abandonné). Dans le Spessart,
quelques chats ont été munis de colliers émetteurs. En outre, des questionnaires ont €té distribués afin
de contréler le mieux possible le devenir des animaux 1dchés. Durant les cing années, il a été recueilli
ainsi 70 observations et 18 individus morts. I y a eu preuve de reproduction naturelle dans les trois
sites de lacher. Les auteurs de ce projet insistent sur la nécessité de disposer d'une large base d'élevage
pour éviter un appauvrissement géndétique. Il est impératif également de disposer rapidement de
nombreux individus car les informations recueillies par le radio-pistage et 1a découverte des cadavres
montrent qu'il y a un grand risque de mortalité durant les premigres semaines. La cause premiére est la
route. Une estimation prudenie du taux de survie des individus 1achés est de 20-30 % seulement. I
n'est donc pas certain, méme avec un projet d'une telle ampleur poursuivi pendant 10 ans, que des
populations de chats capables de survivre existent sur chaque site de lacher.

VII. HYBRIDATION

Cette menace a-€té citée comme une menace potentielle ou importante dans 11 pays sur 17 et
sembie particulitrement grave pour le Chat sauvage d'Afrique (voir Isragl). L'expansion des chats
forestiers notée dans différentes régions d'Europe (voir Répartition géographique) entre 1930 et 1560 a
€1¢ attribuée 2 une diminution de la pression de destruction, a une augmentation de la disponibilité en
habitat "favorable”, mais également 3 des croiscments entre les chats forestiers et les chais
domestiques. Ces hybridations sont, apparemment, une conséquence directe du morcellement de la
répartition et de la chute des effectifs de chats au XIX¢ siécle. De telles conditions auraient favorisé en
effet les croisements entre chats forestiers et chats erranis en raison du manque de partenaire, et
expliqueraient que ce phénoméne, encore isolé au début de ce sidcle, malgré la présence du Chat
domestique en Europe depuis le Moyen Age, ne se soit étendu qu'au XXé sigcle.

Le phénotype et le comportement des hybrides de 1ere et 28me génération ne sont pas faciles a
identifier (RAGNI 1984, PIECHOCKI 1990) ce qui pose un probléme pratique d'envergure. Les
hybrides reconnus pour tels, le sont ie plus souvent par l'observation d'un ensembie de caractéristiques
intermédiaires entre celles observées chez les chats forestiers et chez les chats domestiques : couleur
de la robe, forme de la queue et dimensions corporelies, mensurations du crine et des michoires,
longueur de l'intestin... '

La réalité de ce phénomene n'est contestée par personne, des hybrides ayant €té observés dans
toutes les régions d'Europe (Ecosse: CORBETT 1979: France: observ. pers.; Allemagne de 1'Ouest:
ROBEN 1974 ; Tchécoslovaquic: KRATOCHVIL et KRATOCHVIL 1970; URSS: HEPTNER et
MATYUSHKIN 1972; Iialie: RAGNI 1981; Allemagne de 'Est: PIECHOKI 1986; Belgique:
PARENT 1976; Pays-Bas: VAN BREE et a/ 1971 ...) et surtout en limite ou en dehors des principaux
noyaux de populations (PIECHOKI 1981, 1986, HEPTNER et NAUMOV 1980). Son importance a
été néanmoins largement controversée. Des résultats apparemment contradictoires ont été obtenus
pour la sous-espéce européenne ce qui irnpose un examen plus détaillé.

L'opinion la plus extréme a été avancée par SUMINSKI (1962, 1977). Sur la base de crit¢res
biologiques et morphologiques, il batit une clé lui permettant de juger du degré de pureté des individus
examinés et affirme qu'il n'existe quasiment plus en Europe de Chats forestiers "purs”. Cetie opinion et
les criteres utilisés ont éié contestés par différents autcurs (KRATOCHVIL et KRATOCHVIL 1970,
PARENT 1974, HEPTNER et NAUMOV 1980). Pour PARENT (1974), moins de 2 p. cent de la
population belge serait constituée d'hybrides et pour HEPTNER et NAUMOYV (1980), les croisements
devraient plus influencer le phénotype des chats domestiques que celui des chats forestiers car la
possibilité de saillies de femelles sauvages par des matous domestiques serait voisine de zéro dans des
populations de Chats forestiers d'effectif et de structure normale, comme celles des Carpathes et du
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Caucase. Ceci pourrait étre le cas également en Lorraine ou les populations sont toujours restées
abondantes.

Récemment, deux études ont tenté de mesurer précisément I'ampleur de I'hybridation dans des
populations de chats forestiers. RANDI et RAGNI (1986, 1991) ont effectué des analyses
électrophorétiques de sysi¢mes enzymatiques sur des chats forestiers, des chats domestiques et des
hybrides en Italie. Ils ont recueilli simultanément des données sur le dessin et la couleur de la robe et
sur les mensurations criniennes. Les résultats obtenus aménent ces auteurs a conclure i l'improbabilité
d’un flux génétique constant entre les populations sympatriques de chats forestiers et domestiques
(RANDI et RAGNI 1986). En outre, en dépit de leur faible variabilité génétique, les populations de
chats forestiers étudiges ne sont pas consanguines (RANDI et RAGNI 1991). En Ecosse, en revanche,
ol les populations étaient descendues a un niveau trds bas au début du siécle, FRENCH er af (1988)
ont comparé les caractéristiques criniométriques de chats forestiers classés en "anciens” (1900-1940),
“récents” (1953-1963) et "modernes” (1975-1978) avec celles de chats domestiques et d'hybrides. IIs
montrent que les chats forestiers récents et modemes different des "anciens” ce qui implique des
changements importants du taux d’hybridation durant ce siécle. Selon ces auteurs, les populations
anciennes en Ecosse sont probablement plus proches de celles encore observées en Europe centrale ot
les populations sont toujours restées denses. lls constatent cependant que les chats forestiers modemes
tendent 2 se différencier des chats domestiques et hybrides et & ressembler aux chats forestiers anciens
plutbt qu'aux chats forestiers récents. Cela pourrait signifier qu'il existe actuellement une tendance 2 la
diminution de I'hybridation dans des populations reconstituées. Néanmoins, seule la poursuite de cette
évolution permettra d'affirmer que la forme pure du Chat forestier n'est pas définitivement éteinte en
Ecosse. Les études en cours en Ecosse, Hongrie et Bulgarie semblent montrer également que le
probléme est important. La publication des résultats obtenus devrait permettre de mieux comprendre
dans quelles situations l'hybridation devient importante. Ces éléments soulignent la nécessité de
promouvoir des mesures de protection du Chat sauvage, §'1l en existe, passant par la limitation des
chats domestiques errants dans les milieux naturels. '

VIII. PROBLEMES MAJEURS ET IMPLICATIONS POUR LA CONSERVATION

Nous aimerions conclure ce rapport par une bréve synthese des problémes les plus importants qui
ont été soulevés ou qui ressortent de I'enquéte réalisée. Tout d'abord il convient de signaler, au vu de
l'examen de la situation pays par pays, qu'il n'est plus possible de penser 3 une expansion continue de
la sous-espéce européenne et encore moins de la sous-espece africaine. Pour la sous-espece
européenne, cette idée était encore couramment acceptée au vu de la situation décrite dans les années
1970 dans différents pays comme la Belgique, la Tchécoslovaquie, I'Ecosse ou la RFA. Il existe certes
encore des pays, ou des régions, ol l'aire de répartition et les populations semblent éire stables
(Roumanie, Nord-est de 18 France par exemple). Cette revue montre cependant que partout, la
progression est stoppée (Belgique), ou bien que la tendance s'est inversée (Allemagne, Slovaquie, ainsi
que dans différentes régions d'Ecosse). Unc tendance 2 la diminution de l'aire est suspectée dans
d'autres régions également o des progressions n'avaient pas é1é signaiées (Gréce, Portugal, Espagne).
Bien que ne disposant que de faibles informations sur la situation du Chat d'Afrique, il doit en étre de
méme dans les pays subissant une évolution démographique et industrielle forte et, a ce titre, le constat
fait en Israél est exemplaire. La situation la plus préoccupante est certainement celle des Chats
sauvages des iles méditerranéennes. Les menaces identifiées sur le continent sont valables sur celles-ci
également, mais 'endémisme et I'insularité lcs ont probablement exarcerbées. S'il semble exister des
menaces générales valables sur la totalité de l'aire de répartition de I'espéce, leur importance change en
fonction des contextes nationaux ot méme de régions particuliéres et des mesures de conservation
adaptées doivent &tre promues. Pour cela, diffcrents points peuvent &tre soulignés.

8.1 Surveillance de la répartition et de ['évolution des populations
Premidrement, il convient de signaler la grande différence de l'importance de nos connatssances

sur F. 5. lybica et sur F. s. silvestris. La sous-espece européenne, bien qu'imparfaitement connue dans
différents pays, l'est infiniment plus que la sous-espéce africaine. Pour celle-ci, sauf exception, non
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seulement la distribution reste imprécise mais 1'évoiution récente des populations et de l'aire de
distribution est hypothétique. Aux difficultés concernant la faible pression d'observation, s'ajoutent les
risques de confusion avec des chats domestiques errants. Des efforts nationaux importants seraient
nécessaires pour établir des cartes de répartition actuelles 3 partir d'observations réalisées sur une
courte période de temps. De tels efforts sont particulierement urgents sur les fles de la Méditerranée
(Corse, Crite, Sardaigne).Ce travail, nécessairement A base d'enquéte devrait, pour limiter le risque
d'erreur sur l'identification des animaux, s'adresser & des observateurs qualifiés ce qui n'est pas simple.

Deuxiémement, parmi les pays ou la distribution de I'une ot 1'autre des sous-espéces est connue,
tres peu d'entre cux ont mis en place un réseau de surveillance de la distribution et de I'évolution des
populations. Les exemples de 1a Grande-Bretagne et de la Hongrie montrent que des changements
relativement rapides peuvent se produire avec de fortes disparités régionales. Une bonne adéquation
des mesures de conservation au contexte régional doit s'appuyer sur ce type d'information. Ces
informations peuvent étre recueillies de plusieurs maniéres soit par la constitution de réseaux de
correspondants locaux soit par des enquétes répétées 4 intervalle régulier (cinq ans par exemple). En
Allemagne, les informations sont nombreuses ef, bien que la collecte des informations ne sembie pas
étre planifiée de fagon systématique au niveau national, la forte pression d'observation permet de
déceler les changements. La centralisation de ces informations peut étre une autre maniére de procéder
dans ce cas.

8.2 Hybridation

Des érudes sont en cours qui devraient permettre de mieux comprendre, pour la sous-espéce
européenne, les situations et limportance de l'hybridation enue les populations sauvages et
domestiques. D'ores et déja, il semble que le probleme se pose de fagon particuliérement imporante
dans les régions ol

- les populations sauvages ont subi un fort déclin au cours des décennies passées,

- la colonisation par le Chat sauvage est récente,

- les populations de chats sauvages ont un effectif réduit et sont isolées,

- la densité humaine sest accrue considérablement entrainant la progression des chats
domestiques.

Dans ces situations, il est nécessaire de prendre un ensemble de mesures visant A limiter la
pénétration des chats domestiques dans le milieu naturel. Ceci peut passer, bien sir, par une campagne
d'information publique sur les risques encourus par le Chat sauvage, mais également par des mesures
directes de limitation des chats errants dans les milieux naturels. Ces mesures doivent &tre prises sur
des surfaces importantes étant donné les faibles densités naturelles de chats sauvages. A titre indicatif,
RAGNI (1988) consideére que, pour le Chat sauvage, la conservation des milieux propices 4 l'espéce
doit étre réalisée sur des surfaces minimales de 100 km?.

8.3 Fragmentation, réduction et altération de ['habitar

Ce sont, avec l'hybridation, les menaces les plus importantes pesant sur l'espéce. Elles
augmeritent les risques de mortalité d'autres origines (destructions sur les routes, hybridation). Ces
menaces ne concement pas seulement le Chat sauvage mais d'autres espéces & grand rayon d'action,
Elles doivent nécessairement étre intégrées dans une politique nationale de gestion du territoire.
Néanmoins, en ce qui concerne le Chat sauvage, des menaces plus spécifiques pourraient exister en
raison des caractéristiques comportementales de 1'animal :

- le développement des infrastructures routiéres constitue une menace majeure entrainant une
fragmentation des habitats dans les pays indusirialisés. Pour le Chat sauvage, il est probable que les
voies de communication impoertantes constituent de véritables barriéres écologiques. Contrairement 2
d'autres Camivores qui ont des "coureurs”, Canidés en particulier, il est probable que le comportement
locomoteur des petits félidés soit particuliérement peu adapié 4 la traversée rapide des grands espaces
dégagés que sont les voies routidres. Il importerait de dresser des inventaires cartographiques
régionaux des possibilités d'échanges réguliers entre populations (continuité des massifs forestiers et
des zones boisées lin€aires) et de conserver, ou rétablir, des possibilités de communications entre
populations par des infrastructures adéquates. Des recherches devraient étre menées en ce sens. Les
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grands espaces nus et déboisés que sont les zones de grande culture jouent un nle probabiement
identique.

- certaines techniques de sylviculture peuvent constituer une menace importante pour les chats
sauvages. Le maintien d'une stratification verticale de la végétation est imporant. Les modes de
sylviculture extrémes que sont les plantations monospécifiques de résineux ou de feuillus (Eucalyptus,
Peupliers, Chataigners..) entrainent une régression drastique des ressources trophiques, des abris et des
milicux de chasse pour 'espéce. La transformation, 2 grande échelle, des taillis sous-futaie en zones de
futaie est également défavorable. Un mode d'exploitation favorable semble étre une mosaique de
parcelles d'8ges différents comprenant des parcelles de régénération dense de quelques hectares. Dans
ces parcelles, le développement de la strate arbustive est important et la pénétration humaine peut étre
limitée. Des précautions devraient étre prises également lors des travaux forestiers de débardage ou de
brilage des souches réalisés au printemps dans des zones ot le Chat sauvage peut se reproduire.

8.4 Destructions directes

La part de mortalité due 3 I'homme dans la mortalité totale des Chats sauvages est difficilement
appréciable. En Allemagne de I'Est cependant, plus de 85 p. cent des cas de monalité de Chats
forestiers recensés durant 34 années sont d'origine humaine dont 50 p. cent dus a la chasse et 22,7 p.
cent au trafic routier (PIECHOKI!1 1986). En Ecosse, 92 p. cent des cas de mortalité observés sont dus 3
I'homme (CORBETT 1979), et en France 46 p. cent des individus examinés par RIOLS (1988} avaient
é1¢ piégés, 19 p. cent tirés et 34 p. cent heunés par des véhicules. Tous ces pourcentages de mortalité
d'origine humaine sont probablement surestimés du fait de 1a plus grande difficulté a recenser les cas
de mortalité naturelle et, en particulier, 1a mortalité juvénile et les causes de maladie mais il n'en reste
pas moins que la part de mortalité, directe ou indirecte, due a2 'homme sembie éire considérable. I
importe dans les zones de présence de l'animal de réduire ces sources de mortalité additionnelles par
des efforts d'information soutcnus auprés des chasseurs, des piégeurs et des promeneurs accompagnés
de chiens. L2 ol le Chat sauvage existe, le piégeage avec des pieges qui tuent devrait étre abandonné
au profit d'autre modes de capture non traumatisants. Il est apparu au cours de l'enquéte réalisée pour
ce rapport, qu'aucune création de réserves naturelles n'a été faite spécifiquement pour la conservation
du Chat sauvage. Le Chat sauvage est néanmoins présent dans un grand nombre de parcs nationaux et
de réserves naturelles.

8.5 Réintroductions

L'expérience du Bund Naturschutz de Baviere montre la difficulté¢ et 'ampleur de I'effort pour
réaliser un tel projet. Les échecs des tentatives de plus petite envergure devraient inciter a la prudence
avant de lancer une opération de réintroduction. Une réflexion approfondie sur les causes de
disparition dans la région c6ncemnée et sur les possibilités d'extension de l'aire devrait &tre menée au
préalable. A notre avis, les risques d'hybridation et le fait que l'importance des menaces concemant les
modifications de 'habitat font que des efforts de réintroduction ne peu vent étre considérés comme une
prionité pour la conservation de l'espéce.

8.0 Nécessité d'études

Comme le montre ce rapport, les besoins de recherche concemant le Chat sauvage restent
considérables. L'hybridation avec le Chat domestique, la démographie, la dispersion des jeunes,
I'évolution récente de la répartition, les relations prédateurs-proies et l'organisation sociale constituent
les thémes majeurs sur lesquels devraient &ire entreprises des recherches. En raison de la
fragmentation récente et importante de l'aire de répartition du Chat forestier et du morcellement des
habitats favorables, certaines populations, d'effectit insuffisant, peuvent ne pas subsister a long terme
sans une intervention humaine. Afin de maintenir ces populations ainsi que leur potentiel adaptatif, les
études sur I'hybridation, la variabilité génétique, la démographie et la dispersion devraient avoir pour
souci de déterminer A terme la taille minimale d' une population viable pour sa conservation (SOULE
1987).
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Anvvexe

QUESTIONNAIRE SUR LE STATUT RECENT ET LA CONSERVATION DU CHAT SAUVAGE

Questionnaire & retourner 4 :  Philippe STAHL
Office National de la Chasse
Saint Benoist - 78 610 AUFFARGIS
FRANCE
Téléfax 33 13041 1037

. Pour chaque question, entourer la bonne réponse puis inscriver vos commentaires sur une feuille séparée en men-
tionnant le numéro de la question.

. 8i vous étes allergique aux questionnaires, vous pouvez juste lire les questions posées puis donner votre avis sur
I'évolution de la répartition et les besoins de conservation de I' espéce sous la forme qui vous convient.

. Vous pouvez répondre en frangais, anglais, allemand voire espagnol ou italien

L. VYOS COORDONNEES
Nom : Qualité :
Adresse :

Membre de 'UICN: oui  non Tel: Téléfax:

II. REPARTITION

2.1 Connaissez-vous des publications sur la répartition du chat sauvage non citées dans la liste ci-jointe ?
oui non
Si oui, indiquer:

Auteurs, années, titre, revue, jome, n* pages pour les revues; nom de 1°éditeur pour les livres.
Pour des publications dans des revues régionales, 1'adresse de la revue ou une copie de Varticle serait souhaitée.

2.2 Travail en cours dans votre pays (ou dans certaines régions seulement) sur la distibution et le statut du
chat sauvage ?

oui non Ae sait pas
Si vous avez des informations sur le travail en cours, indigquer :
. les nom, qualité et adresse des personnes responsables de cette étude.

. 'objectif: (par exemple, recherche historique, mise au point sur la répartition actuelle, surveillance de 1'évolution
des populations)

. les méthodes utilisées: (par exempie, rechemhe bibliographique, enquétes, prospections de terrain, cadavres, obser-
vations)



2.3 Avez vous un avis sur I'évolution récente de la distribution du chat sauvage dans votre pays (ou dans cer-
taines régions) ?

oui non
Si ou, préciser:
. 1a tendance de I'évolution : disparition - régression/fragmentation - absence de changement notable - progression

. les régions concemnées par votre réponse: totalité de 1'aire de répartition ou bien régions particulidres. Les préciser
(joindre une carte SVP),

. les sources d'information

II. MENACES ET CONSERVATION

3.1 Quel est le statut 1égal du chat sauvage dans votre pays ?
S’il est protégé, indiquer: la date de cette protection

3.2 Le chat sauvage est-il officiellement une espéce menacée dans votre pays (par exemple dans un livre rou-
ge)?

oui non ne sait pas

3.3 Avis sur I'importance des menaces

Espéce Pas d’informations Certaines menaces
non menacée précises existent

Si certaines menaces sont identifides, donner votre avis sur leur importance parmi la liste ci-dessous, en précisan
les sources et les régions concernées.

3.3.1 Disparition, changement de |*habitat forestier

3.3.2 Fragmentation des populations (construction d’ autoroutes, urbanisation..)

3.3.3 Hybridation avec le chat domestigue
préciser les indices utilisés: pelage, biométrie, génétique

3.3.4 Destructions

Si I'espéce est chassable ou peut étre détruite, préciser : période de chasse ou de destruction, moyens autorisés, ta-
bleau annuel.

Si I'espéce est protégée : efficacité des mesures.
3.3.5. Maladies

3.3.6 Autre menace



3.4 Des réserves naturelles ont elles été crées spécialement pour Je Chat sauvage ?
oui non ne sait pas

Si oud, lesquelles (nom, licu)

3.5 Le Chat sauvage est-il dans Ja liste des espdces 3 protéger par la création de réserves ?
oui non ne sait pas

Si de telles réserves ont é1é crées, citer lesquelles (nom, licu)

3.6 Une campagne d’information ou un programme d’éducation du public a t-il été lancé sur cette espice ?
oui non ne sait pas

lequel :

3.7 Autres mesures : programme de reproduction en captivité - introductions - recherches



