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1. EINLEITUNG

1.1. Warum vergleichende verhaltensforschung an Zootieren?

Primidres Anliegen dieser Arbeit ist es, die Variabilitét
des Verhaltens einer Tierart in menschlicher Obhut 2u
dokumentieren, und, soweit mdglich, den EinflulR der vorge-—
fundenen Haltungsbedingungen auf die untersuchten Tiere
vergleichend zu beurteilen.

Vor dem Hintergrund weltweit steigender Bevdlkerungszahlen
und grofraumiger Urbarmachung bisher wenig geniitzter Ge-—
biete wird Jahr fir Jahr das Aussterben einer wachsenden
anzahl von Tier— und Pflanzenarten registriert (WILSON
1988). So wurden z. B. im Jahr 1988 ca. 8750 Tier— und
Pflanzenarten ausgerottet (NOGGE 1988a), 20.000 Tierarten
eind stark bedroht, und im Jahr 2000 werden voraussichtlich
die Halfte aller noch lebenden Tierarten schutzbedlirftig
sein (MNOGGE 1988b).

Zoologischen GéArten Kommt gegenwartig bei der Erhaltung be-—
drohter Tierarten eine entscheidende Rolle 2zu, da die Be-
stande vieler Arten nur durch eine planvolle Erhaltungs-—
zucht langfristig gesichert werden kénnen. Fir {ber 800
saugetierarten, darunter alle Primaten und Robben, die
grofen Raubtiere und die meisten Huftiere, sehen SOULE et
al. (1986) MafBnahmen in situ, also Lebensraumschutz in Na-
turparks, Reservaten usw., als nicht ausreichend an. RKeiner
der Nationalparks der USA ist beispielsweise grofl genug, um
nach den heutigen Erkenntnissen der Populationsbiclogie den
Wolf (Canis lupus) oder den Puma (Felis concolor) langfri-
stig in seinem Bestand zu sichern (FRANKEL & SOULE 1981).

Die IUCN (International Union for the Conservation of Na-
ture and Natural Resources) stellte 1987 fest: "Biofop—
schutz allein reicht nicht aus, wenn das erklérte Ziel der
Weltnaturschutzstrategie, die Erhaltung der biologischen
Vielfalt, erreicht werden soll. Der Aufbau sich selbst er-—
haltender Zuchtpopulationen und andere Stiitzungsmalnahmen
sind notwendig, um den Verlust vieler Arten =zu verhindern,

insbesondere solcher, die durch weitgehend zerstdérte; zer-
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stiickelte oder verkleinerte Lebensrdume in hdchstem Mafle
gefdhrdet sind. Zuchtprogramme miissen begonnen werden, be—
vor Arten bis auf kritische Anzahlen reduziert sind, und
swar international koordiniert mnach wissenschaftlichen,
biologischen Prinzipien, um lebensfdhige Populationen in
der Natur erhalten oder wiederaufbauen =zu koénnen." (IUCN
Policy Statement on Captive Breeding aus NOGGE 1988a)

Die zoologischen Girten missen in Zukunft mehr als bisher
zur Erforschung bedrohter Arten beitragen, fehlt doch ein
Grofiteil der Kenntnisse, die ndtig sind, um kleine Popula-
tionen langfristig erhalten 2zu kénnen (HUTCHINS 1988,
SCHMITT 1988). Insbesondere auf den Gebieten der Ethologie,
Okologie wund Genetik, sowie der Reproduktions— und
Populationsbiologie bestehen noch fiir viele Arten Defizite.
Die Notwendigkeit weiterer Grundlagenforschung zur Er—
reichung der Ziele zoologischer Einrichtungen in Bezug auf
Arterhaltung und Aufklérung sehen auch IMMELMANN und BOER
(1987). KLEIMAN (1985) unterstreicht dies, da "Erfolge auf
diesen Gebieten nur durch wissenschaftliche Untersuchungen
hoher Qualit&t méglich sind".

Besonders fiir die Verhaltensforschung konnen in zoologi-—
schen G#arten durchgefihrte Untersuchungen wertvolle Er-—
kenntnisse liefern (HEDIGER 1974, LAMPRECHT 1974).

1.2. Wie kénnen solche Arbeiten aussehen?

sowohl KLEIMAN, Assistant Director for Research am National
Zoological Park in Washington D.C., USA, als auch HUTCHINS,
Conservation Biologist der New York Zoological Society
(Bronx Zoo) in New York, uUsA, haben in den letzten Jahren
Richtlinien zur Planung und Beurteilung von Forschungspro-—
jekten in zoologischen Garten verdffentlicht (EISENBERG &
KLEIMAN 1977, KLEIMAN 1985, HUTCHINS 1988). Diese sind zu-
sammengefalt:

Voraussetzungen:

— Die Arbeit sollte einen Beitrag zur Arterhaltung lie—
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fern. Dies kann beispielsweise auch fir Untersuchungen
an nahe verwanditen Arten gelten.

— Bevorzugter Gegenstand der Untersuchung scllten wenig
erforschte Arten sein.

— Es miissen sowohl die entsprechenden Tiere, finan-—
zielle Mittel als auch zeitliche Rapazitédten in ausrei-
chender Menge vorhanden sein.

Kriterien:

— wissenschaftlicher Wert:

Es sollten interessante Hypothesen abgeklart werden.
Ergebnisse eines Projektes sollten wichtige Implika-—
tionen fiir die tiergértnerische Praxis liefern kénnen.
— Methode:

Untersuchungen sollten nur von wissenschaftlich aus-—
gebildeten Personen ausgefiihrt werden; interdisziplina-
re Forschungsvorhaben sind besonders férderungswirdig.
— Bildung:

Vorhaben, die geeignet sind, =zoologische Einrichtungen
in ihrem Bildungsauftrag gegeniiber der Offentlichkeit,
dem eigenen Personal, sowie Schiilern und Studenten 2zu
unterstitzen, werden besonders begrilt.

— Vertréglichkeit:

Grundlegend muB der mbgliche Nutzen des Vorhabens die
Beeintréchtigungen fiir die Tiere und die S5tdérung der
t&glichen Routine der Tierpfleger iberwiegen.

Verhaltensuntersuchungen an Zootieren haben eine lange Tra-—
dition. Exemplarisch seien hier nur LEYHAUSENs verglei-
chende Studien an verschiedenen Katzen (1979), MEYER-
HOLZAPFELs Untersuchungen zum Spiel der Tiere (1956) und
die Untersuchungen 2zur Lernkapazit&dt des Elefanten wvon
RENSCH & ALTEVOGT (1555) genannt.

Der lberwiegende Teil dieser Arbeiten bediente sich des
Zoologischen Gartens als Alternative zum Labor, um in einem
kontrollierbaren Umfeld Untersuchungen durchzufihren, die
im Freiland gar nicht oder nur mit grofiem Aufwand reali-
sierbar gewesen wiren. Nur wenige Untersuchungen beschaf-
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tigten sich mit dem Einflul der Haltungsbedingungen auf die
gefangenen Tiere.

swar fiihrte HEDIGER (1954, 1965, 1967) schon frih eine
Reihe von Untersuchungen 2zu dieser Fragestellung durch,
doch sind seither nur wenige arten systematisch studiert
worden.

Bei diesen Arbeiten handelt es sich in der Regel um rein
deskriptive Beschreibungen des Raum-Zeit—Systems einer be-—
stimmten Art in einer bestimmten Anlage (z. B. RIEGER 1977,
ZUBER 1977). Ausnahmen sind Untersuchungen von HAAS (1958),
der im Zoologischen Garten Frankfurts die 24-Stunden-Peri-
odik verschiedener Grofkatzenarten (darunter auch der Ge-
pard) verglich, und eine Arbeit von WIEDENMAYER (1987,
siehe auch WIEDENMAYER & SAGESSER 1988), der seine Beobach—
tungen 2um Raum—Zeit—Systems des Sibirischen Tigers
( Panthera tigris altaica) im Berner Tierpark D&hlholzli
durch vergleichende Untersuchungen in zwei weiteren zo0lo—
gischen Garten erganzte.

FREEMAN (1983) bezog in ihre Untersuchung des Sozial— und
Reproduktionsverhaltens von Schneeleoparden { Panthera
uncia) Individuen aus sieben verschiedenen zoologischen
Gadrten ein, um eine geniigend grofle anzahl von Tieren fir
eine statistische Absicherung inrer Ergebnisse zu haben.
Aus demselben Grund besuchte WILSON (1982) mehr als vierzig
zoologische Einrichtungen und untersuchte den EinfluB der
Umweltbedingungen auf die Aktivitat zweier Primatenarten.

1.3. Was ist artgerechte Tierhaltung?

Die Beurteilung der Haltungsqualitét fiir eine bestimmte Art
ist problematisch. In der &ffentlichen Diskussion wird héu-—
fig der Begriff von der "artgerechten Haltung" gebraucht.
Wie man jedoch im einzelnen den Anspriichen einer Art ge-—
recht wird, ist nicht offensichtlich. Dariiber hinaus bleibt
strittig, ob dies in der r&umlichen Beschranktheit des 2o00-—
logischen Garten prinzipiell mdglich ist.
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Eine Beurteilung muR immer von Art zu Art erfolgen und jede
Lbésung stellt stets einen KompromiB zwischen den Interessen
der Tiere, der Besucher, der ré&umlichen Kapazitat, den
Anspriichen der Pfleger und nicht zuletzt des wirtschaftli-
chen Leistungsvermdgens eines Zoos dar. Dabei Kkonnen

Einrichtungen, die auf Besucher unnatirlich oder unaste-—

thisch wirken, fiir die gehaltenen Tiere durchaus zweckmalBig
sein (HEDIGER 1965). So haben z. B. Gitter als Begrenzung

won Affengehegen den Vorteil gegeniiber Glas, dal diese fiar
‘die Tiere eine Erweiterung des ihnen verfliigbaren Raumes
~darstellen.

SALZERT bezeichnet die klassischen Kriterien einer artge—
rechten Tierhaltung, némlich die Haltung von physisch und
psychisch gesunden, sich fortpflanzenden Tieren (HEDIGER
1965), als Minimalforderung an eine Tierhaltung. Dieser
stellt er seine Maximalforderung nach der Schaffung einer
aktivitadtsstimulierenden Umwelt gegeniiber, welche das Auf-
treten moglichst vieler natlirlicher Verhaltensweisen eines
Tieres erlaubt (SALZERT 1982). Hierzu gehdrt insbesondere
die Haltung im natiirlichen Sozialverband. Um diesem Ziel
néher zu kommen und einen Beitrag zur Erhaltungszucht be-—
drohter Arten zu leisten, haben viele zoologische Gérten in
den letzten Jahren die Zahl der gehaltenen Arten bei stei-
gender Individuenzahl pro Art gesenkt. So stieg das Ver-—
haltnis Individuen/Art im Kélner Zoo von 1965 bis 1987 von
3,1 auf 6,7 (NOGGE 1988a).

Eine zeitgemifBe Tierhaltung sollte also:

— geeignet sein, einer Tierart das Ausleben mbglichst
des gesamten Inventars angeborener, erlernter und tra-

* dierter Verhaltensweisen, insbesondere in Hinblick auf
die soziale Dynamik der Population, zu gestatten,
— geeignet sein, eine Art zu zGchten, um Zum einen die
Zoos von Importen unabh#éngig zu machen, und zum anderen
gegebenenfalls Tiere fir Wiederansiedlungsprojekte zur
Verfiigung stellen zu Kdnnen,
— geeignet sein, in allen Teilen der Offentlichkeit In-
teresse und Anteilnahme an der betreffenden Art und
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nach Mdglichkeit dariiber hinaus, z. B. fir den Schutz
des natdrlichen Lebensraumes, zu wecken,

— beinhalten, durch Kooperation 2zwischen den =zoologi-
schen Einrichtungen negative Auswirkungen der Gefangen-
schaftszucht wie z. B. Inzucht und Gendrift zu minimie-
ren,

— 1letztlich Forschungsvorhaben verschiedenster Fach—
richtungen erméglichen.

1.4. Warum Geparden?

Geparden bieten sich aus einer Reihe von Griinden als Unter—
suchungsobjekt fiir Forschungsvorhaben in der Kontrollierten
Umgebung menschlicher Obhut an.

Durch ihre elegante Gestalt und ihren Ruf als schnellste
Landtiere der Welt besitzen sie fir Zoobesucher einen
auBerordentlich hohen Schauwert. Sie koénnen als Musterbei-
spiel fir die Spezialisierung eines Raubtieres der Veran-
schaulichung evolutiondrer Zusammenhénge dienen.

Auch aus genetischer Sicht nimmt der Gepard eine Ausnahme-—
stellung ein. O'BRIEN et al. (1986, 1987) konnten durch
verschiedene Untersuchungen nachweisen, dal innerhalb der
Art nur eine extrem geringe genetische Variabilitat vor-—
liegt. Die Autoren Kommen =zum Schlufl, daff fir die Entste-
hung einer solch monomorphen Art (durchschnittl. Heterozy-
gositdt von 0,013) Verminderungen der Individuenzahlen mit
anschliefiender Inzucht verantwortlich sind. Noch liegen fir
Zu wenige Arten so detaillierte biochemische Untersuchungen
vor, um die Befunde abschlieBend beurteilen zu kénnen. In-
teressant in diesem Zusammenhang sind jedoch neuere Befunde
von &hnlichen Werten fiir verschiedene Arten der Musteliden
(FOSTER & LACY 1988).

Geparden stellen filir den Tiergartenbiclogen eine besondere
Herausforderung dar. Obschon sie seit Jahrtausenden in
menschlicher Obhut problemlos gehalten werden (DITTRICH
1989), gelang es, mit einer Ausnahme im 15ten Jahrhundert
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{GUGGISBERG 1975), erst 1960 erstmalig Junge grof3 zu ziehen
{ENCKE 1960).

Einen OUberblick iiber die Probleme und Erfolge bei der Zucht
von Geparden gibt TAPPE in einer 1988 vorgelegten Arbeit.
‘Neuere Daten sind bei MARKER & O'BRIEN (1989) zu finden.
Dort faflt MARKER, Koordinatorin des internationalen Zucht-
buches fir Geparden, zusammen: "The combination of low fe-—
cundity, high infant mortality, and population dynamics in-—
dicates that the North American captive cheetah population
je neither a self sustaining nor a theoretically ‘viable
populatian" as defined by SOULE et al. (1986)."

Verschiedene Arbeitsgruppen beschéftigten sich in den letz-
ten Jahren mit physiologischen Aspekten der Reproduktion

des Geparden:
|

WILDT et al. (1981) gelang es, die Aktivitat der Ovarien
won Geparden durch Hormongaben von FSH (Follikelstimu—
lierendes Hormon) und HCG (Choriongonadotropin) zu stimu-
lieren. SpaAter wurden verschiedene Aspekte der Spermien—
gualitadt und hormonellen Charakteristik von maénnlichen Ge-—
‘parden untersucht (WILDT et al. 1987, 1988).

Die Arbeitsgruppe um LINDBURG (1985) induzierte den Ostrus
won weiblichen Geparden durch Implantation von GnRH (Gona-
dotropin Releasing Hormon) freisetzenden Pumpen und entwik-—
kelte u. a. einen in vitro Test zur Fertilit&tsbestimmung
yon Samenproben bei Geparden—Katern (DURRANT 1989).
1
2mei Aspekte Kennzeichnen das Hauptproblem der Zucht von
¢ parden. Zum einen ist eine r#umliche Trennung von weibli-
hen und minnlichen Tieren nétig, aufer wenn sich die Katze
im Ostrus befindet (CARO 1988, TAPPE 1988). Auch im Frai-
land treffen sich Minnchen und Weibchen ausschliefilich zur
ung (FRAME & FRAME 1981, CARO & COLLINS 1987a). Nur we-—
ge zoologische Garten sehen sich jedoch imstande, minde-—
stens =zwei voneinander getrennte, fiir Geparden geeignete
L'Bahege einzurichten. Der zweite Aspekt liegt darin, den ge-—
gigneten Zeitpunkt fir ein Zusammentreffen der Geschlechter
bestimmen, da der Ostrus der Katzen h&dufig ohne &auller—



lich erkennbare Merkmale verlauft. EISENBERG & KLEIMAN
(1977) schreiben: "...it appears that the single most im—
portant factor [for successful propagation, K. S.] 1is the
isolation of the female from all conspecifics, except for
breeding. ...Grouping cheetahs in captivity results in ha-
bituation and reproductive inhibition." Im weiteren flihren
sie aus, daR man zur Beurteilung des =zlichterischen MiBer-
folges zu Vergleichszwecken ein Verhaltensprofil weiblicher
Geparde bendtigte. Dieses 1liegt aber noch nicht vor
(KLEIMAN 1989, pers. Mitteilung).

1.5. Was sind die Ziele dieser Arbeit?

Diese Arbeit soll weniger eine reine Beschreibung des Ver-—
haltens des Geparden in Gefangenschaft vornehmen, als viel-
mehr die Wechselwirkungen der Tiere mit der kinstlichen Um-—
welt des Zoo-Geheges beleuchten.

Die einzige mir bekannte Arbeit, die dieses Thema in der
ganzen Breite des gezeigten Verhaltens behandelt, beschaf-
tigt sich mit der Anpassung des Verhaltens einer Gruppe von
Malaienbaren (Helarctos malayanus) an ihre Haltungsbedin-
gungen im ALLWETTERZOO MONSTER (MENNE 1983). Die Beschran-
kung auf nur wenige Tiere 148t jedoch den Rlckschlufl auf
die Art im allgemeinen nur bedingt =zu.

Ermutigt durch Dr. Donald G. LINDURG, Leiter der Abteilung
fiir Verhaltensforschung am CRES (Center for Reproduction of
Endangered Species) der Zoological Society of San Diego,
beschlol ich daher, verschiedene zoologische Einrichtungen
zu besuchen, um das Verhalten von Geparden vergleichend zu
untersuchen.

Die sich daraus ergebende Limitierung der Becbachtungszeit
pro Individuum erschien mir angesichts der Untersuchung von
WILSON (1982), die ihre Beobachtungen nur an zwei aufeinan-
derfolgenden Tagen fiir je eine Stunde vornahm, vertretbar.

Un eine gute Akzeptanz der Untersuchung durch Zooleitung
und Pflegepersonal zu erreichen, versuchte ich auf Ein-
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Hriffe in die Routine der Pflege und sonstige StoOrungen des
Zoobetriebes oder der Tiere méglichst zu verzichten (vgl.
HLEIMAN 1985, WIEDENMAYER 1987).

?ﬁhan artspezifischen Fragen sollte auch die von mir ge-
wahlte Versuchsdurchfihrung auf ihre ZweckmaBigkeit hin un-
Iiersucht werden, wobei insbesondere die Gewichtung zwischen
inzahl der besuchten Einrichtungen und der Beobachtungszeit
pro Individuum zu diskutieren ist.

Die beobachteten Tiere sollten auf auftretende Bewegungs—
Stereotypien (MEYER-HOLZAPFEL 1968, KOCK 1980) oder anderen
Verhaltensabnormalititen hin untersucht werden, um gegebe—
£;+falls einen Hinweis auf unzureichende Haltungsbedin-
gungen zu erhalten.

HEDIGER (1965) &uBerte die Ansicht, daB die Struktur, also
die Qualitdt, eines Geheges fiir die gehaltenen Tiere von
aroferer Bedeutung ist als die Gréfle, also die Quantitéat,
;3_ zur Verfligung stehenden Raumes (vgl. WILSON 1982, HERAN
1;35}. Es sollte uUberpriift werden, ob diese Aussage auch
S0r Geparden gilt.

Geparden werden in vielen zoologischen Gérten, z. T. sogar
jahrig, in Gruppen unterschiedlicher Zusammensetzung
gehalten, obwohl dies nicht den natirlichen Verh&dltnissen
i%tspricht (s. o0.). Fir die tiergartnerische Praxis ergibt
sich hieraus die Frage, wie die Gemeinschaftshaltung von
Separden, unabhéngig von der Zuchtprcoblematik, 2zu beurtei-
en ist. Die vorliegende Arbeit sollte demnach auch prifen,
ob das Zusammenleben mit Artgenossen eher eine Stdérung be-
putet, oder u. U. sogar eine Bereicherung des Zooalltags
fir die Tiere darstellt. Letzteres wire durch die Ermégli-
Qy g intraspezifischer Interaktionen durchaus denkbar.

2in weiterer Gesichtspunkt der durchgefihrten Untersuchung
t die Frage nach einer mbéglichen geschlechts— oder al-
ersspezifischen Variabilit&t des Verhaltens der Tiere und

sventuell damit verbundene spezielle Anforderungen des Ge-
parden an seine Umwelt.
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2. MATERIAL UND METHODE

2.1. ZUR BIOLOGIE DES GEPARDEN

2.1.1. Systematik

Innerhalb der Familie der Katzen (Felidae) nimmt der Gepard
(Acinonyx jubatus Schreber, 1775) als einziger Vertreter
der Unterfamilie der Geparden (Acinonychinae) eine Sonder-
stellung ein (THENIUS 1988). Wahrend Geparden im frihen
Pleistozadn noch mit mehreren Arten holarktisch verbreitet
waren (MARKER & O'BRIEN 1989), lassen die fossilen Uber-
lieferungen der 1letzten 700.000 Jahre Kkeinerlei Unter-
achiede zum rezent vorkommenden Geparden erkennen (HEPTNER
1980, SMITHERS 1983).

2.1.2. Verbreitung

Das urspringliche Verbreitungsgebiet der Geparden in ge-—
schichtlicher Zeit erstreckte sich mit Ausnahme der Gebirge
(Atlas, &thiopisches Hochland) und Waldgebiete (Zentral-
und Westafrika) Uber den gesamten afrikanischen Kontinent,
den indischen Subkontinent, sowie Klein- und Mittelasien
bis in das siidliche Kasachstan (HEPTNER 1980, SMITHERS
1983).

Der Gepard gilt heute als eine in ihrer Existenz bedrohte
Art und wird im Anhang I des Washingtoner Artenschutzab-
kommens aufgefiihrt (EUROPAISCHE GEMEINSCHAFTEN 1987). Zwar
werden noch hin und wieder einzelne Tiere in Libyen, Agyp—
ten, dem Iran und dem afghanisch/turkmenischen Grenzland
gesichtet, jedoch kann von gesicherten Bestanden derzeit
nur noch in Ost— und Stidafrika gesprochen werden (MARKER
1985). Doch auch dort werden die Tiere immer seltener. So
gehen beispielsweise neueste Schatzungen fiir Zimbabwe wvon
etwa 400 und fiir Sudafrika von nur noch 500 wildlebenden
Tieren aus (MARKER 1989, pers. Mitteilung). 1975 schatzte
MYERS den siidafrikanischen Gepardenbestand noch auf 1500
Tiere.
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Eine besondere Situation besteht im Nord-Osten Namibias. Im
dortigen Farmland wurden bis etwa 1970, mit Ausnahme des
Lecparden, die bedeutendsten Freffeinde und Nahrungskonkur-—
enten des Geparden, nadmlich Ldwe (Panthera leo), Afrikani-
scher Wildhund (Lycaon pictus) und Strandwolf (Hyaena brun—
'gk;}, ausgerottet. In der Folge pafte sich der Gepard der
weranderten Situation an. So konnten gréfiere Beutetiere,
insbesondere auch Weidetiere wie Rinder und Ziegen, erjagt
wund die Jungtiersterblichkeit deutlich gesenkt werden
MCUITTIE 1979). Die Bestandszahlen stiegen stark an, und
einigen Gegenden sahen sich die Farmer in ihrer Existenz

ahrdet (HENNIG 1979, BARTMANN 1981).

In der Zwischenzeit wurde die Anzahl der Geparden in Nami-
um die Hilfte auf etwa 2.000 bis 3.000 Tiere reduziert

R 1989, pers. Mitteilung). Da auch noch in den letz-—
en Jahren Zoos (unter anderem in der Bundesrepublik
Bseutschland) Wildfang-Tiere aus diesem Land importierten,
ollten umgehend Untersuchungen eingeleitet werden, um die
srunde fur die beobachtete Umkehr des positiven Trends be-
QBclich der Gesamtsituation des Geparden in Namibia zu er—

rschen.

jlie bereits ausgefilhrt, sollte jede Haltung einer als be-
ei}t angesehenen Tierart, insbesondere wenn sie der Erhal-
?;ﬁszucht dienen soll, die Moglichkeit der Wiederansied-
gng beinhalten. Vor diesem Hintergrund sind die vorliegen-—
gn Erfahrungen mit Auswilderungs— und Umsiedlungsaktionen
on besonderem Interesse.

-

MSON (1969) schildert die allm&hliche Auswilderung einer
srher privat gehaltenen jungen Gepardin. PETTIFER konnte
'Ljéispiel dreier ebenfalls in Menschenhand aufgewachse-—
r, zweijahriger Kater zeigen, daB Geparden ohne entspre-
ende Erfahrung oder Vorbereitung in der Lage sind, Beute
machen und sich gegen Konkurrenten wie Hyéanen oder ande-
Geparden zur Wehr zu setzen (BERTSCHINGER et al. 1983).

ZL erfolgreich war die Umsiedlung von Geparden in den
Bnesberg National Park, ein vorher besiedeltes Gebiet
~ca. 50.000 Hektar GréBe in Bophuthatswana, Stdafrika.
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Innerhalb eines Jahres waren aus sechs umgesiedelten Tieren
siebzehn geworden, so daf in Ermangelung jeglicher inter-—
spezifischer Konkurrenz (EATON 1979) die erreichte unna-
tiirlich hohe Gepardendichte nummehr reguliert wird
( ANDERSON 1986).

Eine Umsiedlung von Tieren aus dem Norden Namibias in den
Etosha—Nationalpark schlug fehl, als die Tiere (mbglicher—
weise um dem Druck einer wachsenden Léwenpopulation auszu-—
weichen) wieder in ihre alten Gebiete abwanderten (MARKER
1985 ).

2.1.3. Besonderheiten der Anatomie und Physiologie

Die wohl detaillierteste Beschreibung des Geparden gibt
HEPTNER (1980). Er schreibt: "Nach allen seinen wesentli-
chen morphologischen, teils auch ethologischen Kennzeichen
ist er eine echte, wenn auch stark, und zwar einseitig,
spezialisierte Kleinkatze. Unter Bewahrung einiger Merkmale
eginer "schleichenden' Katze (Kkryptische Fédrbung), ist sein
Kérperbau hervorragend an Kkurzen, schnellen Lauf angepalt
(leptosome Konstitution, hohe Léufe, grofer Brustkorb,
grofie Nasen— und Choanendffnungen und &dhnliches mehr). Ge-—
rade diese Anpassungsmerkmale heben den Geparden so augern—
scheinlich von den Ubrigen Kleinkatzen (Gattung Felis) ab."

Ebenfalls im Zusammenhang mit der Spezialisierung auf mdg-
lichst schnelle Sprints wird der partielle Verlust der
Riickziehbarkeit der Krallen und der Wegfall der Krallen-
scheiden gesehen (HEPTNER 1980). Auch das Herz-Kreislaufsy-
stem, die Lungen und die Nebennieren sind vergréfiert, um
bei Jagden mittels eines Adrenalinstolles schnell Korperre-—
serven mobilisieren zu kénnen (O'BRIEN 1986),

Auffallend ist auch die besonders starke Verkiirzung der
Kiefer, die durch den Verlust der ersten und zweiten Pramo-—
laren, sowie durch das Fehlen eines Diastemas (Abstand zwi-
schen Eckzahn und =zweitem bzw. drittem Eckzahn) erreicht
wird. Dadurch kénnen die Eckzdhne weniger tief in den Kor—
per des Beutetieres eindringen. Der Gepard ist daher in der
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‘Regel nicht in der Lage, seine Beute durch T&tungsbilR zu
‘£6ten, sondern muf diese ersticken (LEYHAUSEN 1988).

2.1.4. Ernahrung

Geparden sind tagaktive Raubtiere, die den Verh&ltnissen im
offenen Gelédnde stark angepafit sind. AMANN & AMANN (1984)
‘beschreiben detailliert die fiir Geparden charakteristische
Jagdweise: Meist néhert sich ein Gepard langsam seiner
Beute, beispielsweise einer Gruppe Thomsongazellen (Gazella
'TituSOﬂi}, wobei er Kopf und Brustkorb gesenkt h&lt. Haufig
gelingt es ihm so, bis auf 50 bis 100 Meter an die Tiere
neranzukommen. Sobald diese den Geparden wahrnehmen und zu
fliehen beginnen, entscheidet sich dieser filir eines der
Tiere und versucht es im raschen Lauf einzuholen und zu
fall zu bringen. Gelingt dies, so wird die Beute in der Re—

ael in die Unterseite des Halses gebissen und erdrosselt.

H8ufig wird diese Jagdweise mit den Hetzjagden der Hundear-
tigen verglichen. LEYHAUSEN (1979) deutet es jedoch zutref-—
fender als verléngertes Anspringen, und somit als ein zwar
spezialisiertes, aber dennoch fiir Katzen charakteristisches
Yorgehen. Diese Sichtweise wird auch durch die Beobachtun-—
gen von AMANN & AMANN (1984) unterstlitzt. Sie flihren aus,
éft Geparden genauso wie z, B. die Groflkatzen durch Auflau-
8rn und Anspringen jagen, wenn sich ein unaufmerksames Beu-—
tetier bis auf wenige Meter ndhert.

Sehr viel seltener als andere Raubtiere nimmt der Gepard
las auf (CARO 1982, SMITHERS 1983). Auf der anderen Seite
@ d-er von nahezu allen anderen jagenden Tieren, mit denen
.fiseinen Lebensraum teilt (Lowen (Panthera leo), Leoparden
#enthera pardus) oder Hyénen (Hyaenidae), sowie Gruppen
Afrikanischen Wildhunden (Lycaon pictus), Schakalen
Canis mesomelas, Canis adustus), Geiern (Aegypiinae) oder
SCHALLER 1972, AMANN & AMANN 1984, CARO 1987). SCHALLER
1972) beobachtete, daR auf diese Weise etwa 12 % der er-
fiteten Tiere verloren gehen.

svianen (Papio spec.)), vom erlegten Beutetier verdringt
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Dieser Verlust wird durch eine relativ hohe Erfolgsquote
(70 %) bei der Jagd ausgeglichen; von allen Konkurrenten
erreichen lediglich Afrikanische Wildhunde einen so hohen
Wert (SCHALLER 1972).

Das Beutespektrum des Geparden erstreckt sich von grofen
Magetieren {iber Hasen, verschiedene Hilhnervégel, Kkleinere
Antilopen, bis hin zu Huftieren der GroBe eines jungen Buf-
fels (Svncerus caffer) oder Zebras (Equus spec.) (SCHALLER
| 1972, MCVITTIE 1979).

Die Art der Beute ist abhéngig von den landschaftlichen Ge-
gebenheiten, den verfligbaren Beutetieren, den Konkurrenz—
verh@ltnissen 2zu anderen Raubtieren und von der Anzahl der
gemeinsam jagenden Tiere. Einen Uberblick lber die Verhalt-
nisse in verschiedenen Teilen Afrikas gibt MCVITTIE (1979).
Wahrend in Ostafrika lberwiegend Gazellen (2. B. Gazella
thomsoni oder Gazella granti) erbeutet werden (EATON 1970b,
SCHALLER 1972, FRAME & FRAME 1981), ist das Beutespektrum
der sidwest—afrikanischen Population vielseitiger und ent-—
hdlt auch einen Teil deutlich gréferer Huftiere, wie bei-
spielsweise den Grolen Kudu ( Tragelaphus strepsiceros).

2.1.5. Sozialstruktur

Neuere Untersuchungen von CARO & COLLINS (1986, 1987b), die
sie zwischen 1980 und 1985 in der Serengeti durchifiihrten,
konnten die einzigartigen Verh8ltnisse des Sozial-— und Ter-
ritorialverhaltens des Geparden weitestgehend aufkl&ren.
Sie schreiben (CARO & COLLINS 1986): "Mit Ausnahme der Lé-
~wen scheinen Geparde die einzigen Katzen zu sein, in denen
Kater Koalitionen [meist zwei bis drei Tiere, K. S.] bil-
den. Die weiblichen Tiere leben als Einzelgdnger. §Sie
unterscheiden sich jedoch von den Weibchen anderer KRatzen-—
arten in der GréBe ihrer Streifgebiete. In der Serengeti
folgen sie in einem solchen Gebiet von etwa 800 km? den
jédhrlichen Wanderungen der Thomsongazellen (Gazella thom-
soni). Die Fldche ist zu grofl, um gegen andere Weibchen
verteidigt zu werden, und so tliberlappen sich diese Aktions-
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Qe idurig. Kater sind nicht in der Lage, das gesamte
‘gebiet eines Weibchens zu verteidigen. Da sich diese
S weitrdumig Uberlappen, kann ein Kater dennoch vielen
Zienhenden Weibchen begegnen." (siehe Abbildung 1)

Kilometer

- 20

L 15

L 10

1: GréRe und Oberlappung der Streifgebiete der
und der Reviere der Ma&nnchen von Geparden in der

s verteidigen diese Reviere mit einer GroéBe von etwa
‘km? (CARO 1989) gegen fremde Ménnchen; mehrfach sind
pfe mit tddlichem Ausgang beobachtet worden (KONKEL
&, FRAME & FRAME 1980). Es gibt Zonen, in denen sich be-
}}*s viele Gebiete von Weibchen tliberlappen. Nur Koali-
snen von Katern kénnen solche Zonen gegen andere Mannchen
*teidigen (CARO & COLLINS 1987b).

JITTIE (1979) beschreibt eine abweichende Situation fiir
'juia. Dort werden auch grdBere Gruppen von bis zu 2wélf
eren beobachtet. 16 % der Weibchen leben in Koalitionen.
& Gruppen scheinen entweder nomadisch zu leben oder Re-
are mit einer GréBe von ca. 300 bis 1.000 km? zu beset-

-
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2.1.6. Fortpflanzung

Eine umfassende Darstellung iber das Fortpflanzungsverhal-
ten und Zuchterfahrungen bei Geparden gibt TAPPE (1988).

Ich méchte nur Kurz einige fir Geparden charakteristische

Merkmale des Fortpflanzungsverhaltens nennen:
— Einige Weibchen ovulieren 2yklisch, andere bedirfen
spezifischer Ausléser, die nicht ausreichend bekannt
sind.
— Die Paarung erfolgt nur sehr kurz (an ein bis zwei
Tagen, ca. 2zZwei- bis dreimal, fiir maximal ein bis zwei
Minuten)(eigene Beobachtung; LOUUMAN 1989, pers. Mit-—
teilung).
- SMITHERS (1983) sieht aggressives Verhalten seitens
des Katers als notwendig fir eine erfolgreiche Paarung
an. Dies deckt sich nicht mit meinen Becbachtungen im
Wildlife Breeding Center in Wassenaar; hingegen beob-—
achtete ich im Zoo Neuwied eine Paarung, bei der sich
der Kater sehr aggressiv verhielt.
— Ist die Paarung erfolgreich, werden in der Regel nach
90 bis 95 Tagen meist drei bis finf Junge geboren.
— Die Jungen verlassen die Mutter in einem Alter von 14
bis 22 Monaten; Briider bilden h#&ufig dauerhafte Koali-
tionen (CARO 1988).
— Die Tiere werden mit etwa zwei bis drei Jahren ge-—
schlechtsreif und bleiben bis in das hohe Alter (ca. 12

bis 13 dJahre) fortpflanzungsfdhig (MARKER & O'BRIEN
1989).

2.2. DIE UNTERSUCHTEN ZOOLOGISCHEN EINRICHTUNGEN

In den verschiedensten zoologischen Einrichtungen sind Ge—
parden hiufig vertreten. Griinde fir diese weite Verbreitung
in menschlicher Obhut sind die besondere Attraktivit&t die-
ser eleganten Raubtiere bei Besuchern und die ver-
gleichsweise geringen baulichen Voraussetzungen, die mit
der Haltung von Geparden verbunden sind. Diese ergeben sich
zum einen aus geringen sicherheitstechnischen Anforderungen
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PUSCHMANN 1989) und zum anderen aus der guten Vertréglich-
git niedriger Temperaturen (ENCKE 1960, VANEYSINGA 1970).

§2.1. AuswahlKkriterien

iliegen dieser Arbeit ist es, die Variabilitdt des Verhal-
ns des Geparden in menschlicher Obhut zu dokumentieren.
i der Auswahl der besuchten Einrichtungen wurde daher
reprédsentativ auszuwadhlen,
er darum, unterschiedliche Ans&tze bei der Haltung dieser
: art =zu
Swahlkriterien:

— HauptKkriterium war der prinzipielle Ansatz der Hal-
tung. Dieser wird in der 2ahl und dem Geschlecht der
gemeinsam gehaltenen Tiere, der Grofe und Struktur des
‘Geheges, sowie besonderer Zuchtstrategien deutlich.

- Als besonders bedeutsam stellte sich das Kriterium
der Oberschaubarkeit der gesamten Anlage heraus. In
mehreren Zoos wurde auf eine Beobachtung verzichtet, da
die Gehege zu uniibersichtlich waren (200 NEUWIED, ALL-
ERZ0OO MONSTER); im Z0OO ARNHEIM mufite die Untersu-
g aus diesem Grunde abgebrochen werden.

cht versucht, sondern es ging

erfassen. Dies geschah an Hand folgender

— Ein weiteres Kriterium waren die bisherigen Zuchter-—
Zolge.

- Da die einzelnen Orte mehrmals besucht werden soll-
ten, spielte auch die Entfernung eine gewisse Rolle.

. Auf Grund des hohen Alters der gehaltenen Tiere
echieden die Zoologischen Gérten in Frankfurt und Nirn-
berg aus.

-~ Im WHIPSNADE PARK, England, der in der Vergangenheit
mit groBem Erfolg Geparden zilichtete (MANTON 1975), war
2ine Beobachtung im Jahre 1989 nicht moglich.

= VYom FOTA WILDLIFE PARK,
Bntwort, um die dortigen Tiere noch in meine Untersu-—
hung aufnehmen zu kénnen.

Irland erhielt ich zu spat

In Privathand wurden in Deutschland und dem benach-—
Brten Ausland im Jahre 1989 nur noch Tiere gehalten,

fiir eine Untersuchung nicht in Frage kommen
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(GREULICH, Vorsitzender des Vereins zur Férderung der
Gepardenzucht, pers. Mitteilung).

2.2.2. Obersicht

Tabelle 1 gibt eine Ubersicht tiber die im Rahmen der vor-
liegenden Arbeit untersuchten =zoolecgischen Einrichtungen.
Im folgenden michte ich die jeweiligen Grinde fir eine Aus-—
wahl nennen: '

TIERGARTEN DORTMUND: Im nahegelegenen TIERGARTEN DORTMUND
zogen die Geparde vor wenigen Jahren in eine Anlage um,
die aus zwei Teilen besteht und die Mobglichkeit einer
zeitweisen Geschlechtertrennung bietet.

ZOOLOGISCHER GARTEN KOLN: Hier wurde 1987 eine fir einen
“Innenstadtzoo" sehr grofziligige Gepardenanlage gebaut.
Auflerdem verfligt der Zoo f{ber =zusidtzliche Moglichkei-
ten, Tiere, z. B. 2zu Paarungsversuchen, in Gehegen zu
halten, die den Besuchern nicht zugdngig sind.

KREFELDER Z00: Im KREFELDER Z0OO, der fiir seine erfolgreiche
Raubtierhaltung bekannt dist, wird auf relativ engem
Raum eine Gruppe von sechs Tieren (2,4) gehalten. Auch
hier kénnen die Tiere =zeitweise rdumlich getrennt wer-—
den.

ZOOLOGISCHER GARTEN WUPPERTAL: Der Zoo Wuppertal verfugt
liber drei Gepardengehege, von denen eines von den ande-—
ren entfernt liegt. Die Tiere werden einzeln gehalten
und nur zu Paarungsversuchen zusammen gelassen.

WASSENAAR WILDLIFE BREEDING CENTER (WWBC): Im WWBC, Nieder-
lande, das privat gefiihrt wird, konzentriert man sich
ganz auf die Zucht von bedrohten Arten (hauptsédchlich
Katzen). Das WWBC kann seit einigen Jahren die fiar Eu-
ropa besten Erfolge bei der Zucht von Geparden aufwei-
sen. Besonders bemerkenswert ist, daR das WWBC iiber
eine Mehrzahl von =zuchterprobten Tieren verfigt und
auch weibliche Tiere anderer Zoos zu Deckzwecken beher-
bergt. Die Gehege der Kater, der weiblichen Tiere und
das grolle Paarungsgehedge sind jeweils mehrere hundert
Meter von einander entfernt.
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BEEKSE BERGEN SAFARIPARK: In Beekse Bergen, Niederlande,
besteht einer der wenigen wissenschaftlich anerkannten
Safariparks in Europa. Geparde werden in einer Gruppe
von zehn Tieren (3,7) in einer Anlage mit einer Gréfe
von Uber 20.000 m? ganzjéhrig gemeinsam gehalten.

2.3. DIE UNTERSUCHTEN TIERE

In allen untersuchten Einrichtungen muBte eine Auswahl der
Gehege, bzw. der Individuen erfolgen, die im Rahmen der
vorliegenden Untersuchung beobachtet werden sollten.

Mit Ausnahme des WWBC, das ich insgesamt vier Wochen lang
besuchte, konzentrierten sich meine Becbachtungen auf je—
weils ein Gehege an jedem Ort. In manchen Gruppen waren die
Tiere nur dann schnell und sicher zu identifizieren, wenn
sie kontinuierlich beobachtet werden konnten. Aus methodi-
schen Grinden (ALTMANN 1974) ist eine kontinuierliche
Sichtbarkeit der Fokustiere Voraussetzung filir eine valide
Registrierung ihres Verhaltens. Daher konnte ich in Abhan-—
gigkeit von der GréBe und Uberschaubarkeit des Geheges nur
das Verhalten von ein bis drei Tieren synchron protokollie—
ren. Im KREFELDER Z00 und im BEEKSE BERGEN SAFARIPARK muBte
somit eine Auswahl aus der Gruppe der gemeinsam gehaltenen
Tiere getroffen werden.

Es wurden nur Tiere im fortpflanzungsfidhigen Alter, also
etwa ab 2zwei Jahre (MARKER & O'BRIEN 1989), untersucht.
Mannchen und Weibchen sollten zu gleichen Teilen ausgewdhlt
werden. Obwohl eine Rangordnung bei Geparden prinzipiell
schwer abzuschétzen ist, wurde versucht, weder auffallend
dominante noch besonders submissive Tiere in die Untersu—
chung einzubeziehen.

Im einzelnen erfolgte die jeweilige Auswahl aus den folgen—
den Griinden:

TIERGARTEN DORTMUND: Es wurden die Tiere im gr&Beren der
beiden Gehege beobachtet. Bei einem Besuch wurde das
Verhalten aller drei Tiere im kleinen Gehege zusdtzlich
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registiert, da den Tieren beide Gehege zur Verfiigung
standen. Bei einem weiteren Besuch wurde einer der Ka-—
ter, der sich im kleineren Gehege befand, nicht mehr
untersucht.

:'LGGISCHER GARTEN KOLM: Im K&lner Zoo hielten sich bei

meinem ersten Besuch auf der grofen Schauanlage zwei
weibliche Tiere auf. Bei meinem zweiten Besuch befand
sich ein weiteres Weibchen auf der Anlage, das ich je-
doch nicht in meine Beobachtung einbezog, da sich die
drei Weibchen sehr &hneln.

FELDER 2Z00: Aus der Gruppe von zunadchst finf Tieren
wahlte ich ein &lteres Weibchen (wl) und ein sehr jun-—
ges Mannchen aus, da mir diese Tiere bei einem vorher-
gehenden Orientierungsbesuch als besonders aktiv aufge-
fallen waren. Bei meinem zweiten Besuch waren die bei-
den Kater abgetrennt und ein weiteres Weibchen (w6)
hinzugekommen, welches ich an Stelle des Katers (m5)
als weiteres Tier neben dem Tier wl beobachtete.
OGISCHER GARTEN WUPPERTAL: Hier konzentrierte ich mich
auf das grdlere, separat gelegene Gehege, in dem ledig-
lich ein Kater gehalten wurde.

AAR WILDLIFE BREEDING CENTER: Das WWBC bietet eine
Vielzahl wvon interessanten Gehegen, welche sich fiir
einen Vergleich des Einflufles der Gehege auf das Ver-
halten der Tiere bei sonst gleicher Behandlung anbie—
ten. Da das Gehege der Kater jedoch sehr uniibersicht-—
lich ist, und sich im Paarungsgehege zu h#&ufig durch
das Zuchtgeschehen eine ver#nderte Haltungssituation
und Stimmungslage der Tiere ergibt, beobachtete ich
hauptséchlich das Verhalten der Weibchen in ihren Gehe-—
gen. Dabei Konzentrierte ich mich auf drei junge Weib—
chen (von zwei bis vier Jahren), da die &lteren Tiere
alle mit ihren jeweiligen Jungtieren zusammen gehalten

‘wurden, und so bei diesen Tieren eine grundlegend ab-

weichende Haltungssituation gegeben war.

EKSE BERGEN SAFARIPARK: Im weitl&ufigen Gepardengehege

des BEEKSE BERGEN SAFARIPARKS Konnte nur das Verhalten
eines Tieres Kontinuierlich protokolliert werden. Das
Fokustier muBte stédndig im Auge behalten werden, da das
Wiederauffinden eines bestimmten Tieres entweder sehr
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zeitaufwendig oder mit einer massiven Stérung der Tiere
verbunden gewesen ware. Um eine Erkennung 2u er-—
leichtern, entschied ich mich fiir einen der drei ge-
haltenen Kater, die auf Grund von Narben gut zu identi-
fizieren sind. Ich wadhlte das Tier mittleren Alters.

Eine Auswahl von Individuen aus einer Gruppe von Tieren er-—
folgte also lediglich in Beekse Bergen und in Krefeld; in
den anderen F&llen ergab sich die Wahl aus den &rtlichen
Gegebenheiten.

Tabelle 2 gibt eine Ubersicht iliber die genauer untersuchten
Tiere, die Kennzeichen der jeweiligen Haltungssituation und
die Dauer der Beobachtung.

2.4. BESCHREIBUNG DER VORGEHENSWEISE

In der gegebenen Zeit sollte das Verhalten der Fokustiere
moglichst umfassend protokclliert werden. Dabei wurde auf
egine Begbachtung der Nachtquartiere wverzichtet, um =zum
einen den technischen Aufwand gering zu halten, und zum an—
deren die Routine der Tiere und der Pfleger mbglichst wenig
2u stdren. 5o konzentrierte ich mich auf die Wechselwir-—
kungen zwischen Fokustier, Artgenossen und AuBengehege.

2.4.1. Rennzeichnung der Haltung

In jeder besuchten Einrichtung wurden die ausgew&hlten Ge-
hege, ihre Ausstattung und das jeweilige Umfeld dokumen-—
tiert, in dem sie vermessen, fotografiert und beschrieben
wurden. Die wissenschaftliche Leitung und die Tierpfleger
wurden zu Herkunft, Alter und Verwandtschaftsverhiltnissen
der Tiere, sowie dem praktizierten Regime bezliglich Fltte-
rung und Zugang der Tiere zu Aullen— und Innengehegen be-
fragt. Zusltzlich erkundigte ich mich nach besonderen Vor-—
kommnissen wie Krankheiten, Auseinandersetzungen zwischen
den Tieren cder Verhaltensweisen, die auf eine Paarungsbe-

reitschaft hinweisen.
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0.4.2. Die Beobachtungsmethode

Zur qualitativen Dokumentation des Verhaltens von Tieren
ist die Methode der Intervallbeobachtung an ausgewahlten
Fokustieren in den meisten Féllen die Methode der Wahl
(ALTMANN 1974). Unterschiedlich gehandhabt wird jedoch die
GréofRe des Beobachtungsintervalles. WIEDENMAYER (1987) be-
trachtet das von ihm gew#hlte Intervall von drei Minuten
als vergleichsweise Kkurz. Bei meinen Untersuchungen orien—
tierte ich mich an den bereits genannten Arbeiten von
RIEGER (1977), WILSON (1982) und FREEMAN (1983), in denen
Intervalle mit einer Dauer zwischen 15 und 30 Sekunden ver-—
wendet wurden und entschied mich fir eine Intervalldauer
von 20 Sekunden. Auch das von MARKER entwickelte "Cheetah
Watch Program®" geht von einer Intervallbeobachtung im 20-
sekunden-Takt aus.

Ein solches Intervall erfalt das gezeigte Verhalten in re-—
préasentativer Weise. Um der Kiirze der gegebenen be-
obachtungszeit Rechnung 2u tragen, ordnete ich punktuell
auftretende Verhaltensweisen jeweils dem nédchsten Beobach-
tungspunkt zu, um diese vollstandig zu erfassen. Zu solchen
s nurpunktuell auftretenden Verhaltensweisen gehdéren bei-—
spielsweise kurze Sprints oder agonistische Handlungen, die
fiir die Charakterisierung des Gesamtverhaltens von grofBer
Bedeutung sind. Es wurde also nicht, wie bei einer reinen
Intervallbeobachtung, das Verhalten nur reprasentativ doku-
mentiert, sondern umfassend beriicksichtigt und auf die In-
tervallpunkte verdichtet. So ist die Registrierung ver-—
schiedener beobachteter Verhaltensweisen in einem solchen
Intervall mbglich.

-

Zur Bestimmung der 20-Sekunden—Intervalle diente eine gut
ablesbare Stoppuhr, die wéahrend der gesamten Becobachtungs-—
sitzung durchlief. Die Beobachtungen erfolgten stets von
den Besucherwegen aus. Lediglich im BEEKSE BERGEN SAFARI-
PARK muBte ich mit meinem Wagen den Besucherweg verlassen,
um das Fokustier im Blick behalten zu konnen.

Bei meinen ersten Beobachtungen (11. bis 14. und 17. bis
29. April im WASSENAAR WILDLIFE BREEDING CENTER) be-
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mrankte ich mich bei der t#glichen Registrierung des Ver—
dtens noch auf die Stunden nach dem AuslaB, in denen die
#re besonders aktiv sind, und protokollierte ansonsten ad
Bitum. Bald erkannte ich jedoch, daf auf Grund der Unter-
Miedlichkeit der Haltungssituationen ein Vergleich nur
: einer umfassenden Registrierung des Verhaltens mbglich
-. Daher protokollierte ich bei den weiteren Beobachtun-—
# das Verhalten der Fokustiere im Tagesverlauf! .

i.3. Der Beobachtungsbogen

@ Protokollierung des Verhaltens erfolgte auf Beobach-
agsbogen. Tabelle 3 zeigt einen solchen Bogen fiir die
gichzeitige Beobachtung zweier Tiere. In diesem werden
)eni dem Beginn des Beobachtungsintervalles (Zeit), die
sbachteten Verhaltensweisen in kodierter Form (Handlung)
| die Entfernung des Tieres zum n&chsten Artgenossen, so—
die Rurzbezeichnung dieses Tieres auf einer Skala er-—
£. Eine weitere Spalte (Bemerkungen) dient der Beschrei-
8 des Ortes, an dem beispielsweise markiert wurde, und
Dokumentation aller sonstigen Umst&nde, insbesondere
B im Umfeld des Geheges. Im Kopf des Bogens werden die
en der beobachteten Tiere, das Wetter, sowie Ort und Da—
estgehalten.

. DAS VERHALTENSINVENTAR

ntitative Verhaltensuntersuchungen setzen eine Beschrei—
2 der auftretenden Verhaltensweisen und eine mehr oder
Jer grobe Kategorisierung derselben, also die Formulie—
3 eines Verhaltensinventars (EIBL-EIBESFELDT 1978), vor-

gehend von den Verhaltensbeschreibungen, die LEYHAUSEN
'}, GRIMSTEIN (1981) und FREEMAN (1983) in ihren Arbei-—
m Verhalten verschiedener Katzenarten in Gefangen-
£t vorlegten, entwickelte ich ein vorl&ufiges Verhal—

Der Begriff Tag bezieht sich auf den Zeitraum, den die Tiere in
. AuBengehege verbringen kénnen. Ist dies auch nachts der Fall,
FEREt er sich auf die Zeit zwischen Morgen- und Abenddimmerung.
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Tabelle 3: Beobachtungsbogen 2Zur gleichzeitigen Registrie—
| rung zweier Fokustiere
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sinventar. Anschlieflend hatte ich im Wildlife Breeding
‘enter in Wassenaar die Gelegenheit, mich mit dem spezifi-
€hen Verhalten der Geparden vertraut zu machen und meinen
serhaltenskatalog auf die Erfordernisse meiner Untersuchung
Dzustimmen.

i der Zwischenzeit erhielt ich von Laurie MARKER zwei Ver-—
@ltensinventare, die im WILDLIFE SAFARI PARK in Winston,
fegon, USA und im Zoo von San Diego, Kalifornien, USA zur
itriebsinternen Registrierung des Verhaltens von Geparden
enten. Auf diese Weise konnte ich mich daven ilberzeugen,
sich meine eigenen Einteilungenen und Definitionen wei-—
__________ estgehend mit denen der anderen Beobachter decken.

s - e e s

o s . o .

S.1. Obersicht

beobachteten Verhaltensweisen wurden Funktionskreisen
ANN 1974) =zugeordnet und mit einem Zifferncode be-—
Die erste Stelle des Codes kennzeichnet ein Verhal-

iselement als dem jeweiligen Funktionskreis zugehdrig.

Funktionskreise sind:

1.: Ruhen

"""""""" 2.: Lokomotion

| SO '3.: Komfortverhalten
4.: Markierverhalten

[ topt am 2z 5.: Sozialverhalten

©.: Erkundungsverhalten

i 7.: Fressen und Trinken

lle 4 zeigt die definierten Verhaltensweisen und die
__________ dn 2u den Funktionskreisen.



Tabelle 4: Ubersicht {iber das benutzte Verhaltensinventar

1.: RUHEN:

A 191 PR
2 R
1853
14,

Auf der Seite =
Auf dem Bauch b
Kauern
Sitzen

2.: LOKOMOTION:

20.:
20
AR 5
290
24.:

Stehen
Gehen
Traben
Sprinten
Schleichen

3.: KOMFORTHANDLUNGEN:

R Ja P
a2
33.:
i pa D
b2 o T
3607

Fellpflege

Gahnen

Sich Strecken

Sich Reiben
Krallenscharfen

Sich Rollen; sich WAlzen

4.: MARKIERVERHALTEN:

41.:

42, :
43

Kopf oben
Kopf unten

Urinieren a.: Im Sitzen
b.: Spritzmarkieren

Koten
Auf der Stelle treten

5: SOZIALVERHALTEN:

51
Lyt BRI
P R
bd o
55
he.:
5
o8,
0 I B

Képfchengeben

Soziale Fellpflege
Genitales beschnltiffeln
Flehmen

Kopulation

Drohen

Fauchen

Schlagen

Auf den Boden schlagen

6.: ERKUNDUNGSVERHALTEN

o
£2.:
E3.:

Sich Aufrichten
Schniuffeln
Kratzen

7.: FRESSEN und TRINKEN:

8
i o T

Fressen
Trinken
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2. Definitionen

sussetzung fir das Einsetzen quantitativ-statistischer
en ist nach LEYHAUSEN (1979) die Herausarbeitung der
_1ﬁ§n Norm" einer Verhaltensweise. Er meint damit den
ungsfreien Ablauf so, "wie er gemeint ist". N&mlich als
le Invariante im Tier", welche in allen Varianten des
ren Verhaltensablaufs gegenwirtig ist.

Beschriebenen Verhaltensweisen kénnen in diesem Sinne

lisiert wie folgt definiert werden:

: Das Verhalten eines Tieres wird immer dann dem
ionskreis Ruhen zugeordnet, wenn sich das Tier zum
Eg: nicht fortbewegt und zum anderen Keinerlei Hand-
T zeigt, die eine Zuordnung 2Zu einem anderen Funk-—
onskreis moéglich macht. Eine Ausnahme bildet das Ver-—
Biten Stehen (5. u.).

UF DER SEITE: Eine gesamte Korperseite berihrt den Bo-
f; die Beine sind haufig rechtwinklig zur Kérperachse
gestreckt. Wenn ein Tier in der Sonne liegt, nimmt
in der Regel diese Position ein (siehe Abbildung 2).
§l18ngeren Ruheperioden legt es h&iufig die Beine so
3y dall sich alle Pfoten berihren. Zuweilen rollen
B die Tiere durch Beugung des Riickgrats zusammen und
&n den Kopf an die Vorderbeine an.

I;@u BAUCH: Diese Ruhestellung umfaf(t alle Bauchla-—

die Hinterbeine sind angewinkKelt. Dabei streckt
;ﬁﬁr die Vorderbeine vor dem Kbrper lang aus, soO
bei erhobenem Kopf die Haltung der Sphinx von
B einnimmt. Die als Muffen (GRIMSTEIN 1981) be-
fﬂkta fiir viele Katzenarten typische Bauchlage mit
-'ﬁan Korper gelegten Vorderpfoten konnte ich nicht

en.

8 werden auch die Positionen 11 und 12 kombiniert,
2war die Vorderbeine lang vor den aufrechten
ERkorper liegen, die Hinterbeine jedoch durch Tor-



30

sion des Rumpfes seitlich ausgestreckt werden (siehe
Abbildung 2).

Bei diesen beiden Ruhepositionen habe ich zus#&tzlich
unterschieden, ob das Tier den Kopf aufrecht hélt oder
auf den Boden legt.

Abbildung 2: Das links abgebildete Tier liegt auf der Seite

und das andere Tier hat eine Kombination der Ruhepositionen
11 und 12 (Auf-der-Seite-Liegen und Auf—dem—-Bauch-Liegen)
eingenommen. Bei den Tieren handelt es sich um die Weibchen
wl und w2 im ZOO KOLN.

13

14,

KRAUERN: Unter Kauern (LEYHAUSEN 1979, WIEDENMAYER 1987)
verstehe ich wie bei Position 12 eine Bauchlage, jedoch
sind hier die Vorderbeine angewinkelt und das Gewicht
des Tieres ruht auf den vier Pfoten, die genau wie im
Stand angeordnet sind. Geparden kauern stets beim Fres—
sen und héufig beim Trinken oder beim ausgiebigen Be-
riechen einer Stelle am Boden.

SITZEN: Auch beim Sitzen befinden sich die Pfoten in
derselben Position wie beim Stehen oder Kauern. Die
Vorderbeine sind gestreckt, wdhrend die Hinterbeine an—
gewinkelt sind. Der Schwanz ist dabei oft an den Rérper
angelegt. Diese Position ist die typische Ausschauhal—
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tung, die die Tiere beispielsweise bei der Suche nach
Heute oder Feinden einnehmen (CARO 1987).

_ LOKOMOTION: Alle Verhaltensweisen, bei denen sich das
Tier fortbewegt. Da die Tiere haufig beim langsamen Ge—
hen zwischenzeitlich fiir wenige Sekunden im Stand ver-—
harren, wurde die Verhaltensweise Stehen 2Zusatzlich dem
Funktionskreis Lokomotion zugeordnet,

STEHEN: Alle Beine sind gestreckt. Das Tier verharrt
entweder im Gang (s.c.) oder es bleibt beim Ubergang
vom Sitzen zu verschiedenen Formen der Lokomotion kurz
Stehen.

. GEHEN: Langsamste Gangart der Tiere.

- TRABEN: Federnde Gangart, die deutlich schneller als
‘das Gehen ist. Die Tiere fallen hadufig in den Trab,
wenn sie bergab gehen. Ansonsten wird er nur genutzt,
etwas das besondere Interesse des Tieres erregt

SPRINTEN: Der Sprint besteht aus einer Folge wvon lang
gezogenen Spriingen. Ich beobachtete diesen meist im
ammenhang mit Bewegungsspielen. Die Tiere sprinten
jedoch auch bei agonistischen Auseinandersetzungen mit
;_ gdenossen oder bei der Jagd (im Zoogehege beispiels—
#eise nach Kaninchen oder Eichhérnchen).

;ﬁ LEICHEN: Das Schleichen beinhaltet Gehen oder Traben
lletzteres entspricht dem Begriff Schleichlaufen,
LEYHAUSEN 1979) mit gesenktem nach vorne gestrecktem
©pE und gesenktem Brustkorb. Es dient der Annaherung
{ die Beute (AMANN and AMANN 1984). Ich konnte das
hleichen sowohl bei ernsten Auseinandersetzungen zwi-
ehen Artgenossen als auch bei spielerischen Oberfillen
fies Geparden auf einen anderen beobachten. Gelegent—
néherten sich auch Geparden anderen Tieren wie Ka-
fnchen, Végeln etc. auf diese charakteristische Weise.
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. 3. KOMFORTHANDLUNGEN: Der Funktionskreis Komfortverhalten
wird hier weit gefaRt. Er beinhaltet sowohl Verhaltens-—

weisen aus dem Bereich der Korperpflege, als auch sol-—
che, die mit dem Stoffwechsel des KoOrpers im Zusammen—
hang stehen (G&hnen, Strecken) und von TEMBROCK (1961)
mit dem Begriff Rékelsyndrom belegt wurden.

31. FELLPFLEGE: Unter Fellpflege werden alle diejenigen
Verhaltensweisen subsumiert, die das Tier zum Zwecke
der Korperpflege an sich vornimmt (Lecken, Kratzen, Be-—
kauen der Krallen).

32. GAHNEN: Das beobachtete Gahnen entspricht weitestgehend
dem vom Menschen bekannten G&hnen. Hinweise auf eine
sekundi&re Funktion z. B. als Droh— oder Imponiergeste
konnten nicht gewonnen werden.

33. SICH STRECKEN: Drei verschiedene Formen des sich Strek-
kens Kkonnten beobachtet werden. Am haufigstens tritt
das Vorderbeinstrecken auf. Dabei drickt das Tier die
Vorderbeine mit ausgestreckten Krallen in ganzer Lange
auf den Boden und biegt das Riickgrat soweit durch, dal
der Bauch bei nur wenig angewinkelten Hinterbeinen den
Boden beriihrt. Mit dem Vorderbeinstrecken ist haufig
das Hinterbeinstrecken verbunden. Hierbei streckt das
Tier die Hinterbeine nacheinander beinahe waagerecht
nach hinten aus. Als dritte Form des Streckens Konnte
einige Male das Streckbuckeln beobachtet werden. Die
Pfoten stehen dabei eng zusammen, die Beine werden ge-—
streckt, und das Riickgrat bei maximaler Beugung soweit
wie miglich empor gehoben.

“34, SICH REIBEN: Geparde reiben sich mit dem Kopf oder dem
Hals an Fixpunkten wie B&umen oder Z&unen. Dies kann im
Stehen oder Liegen erfolgen. Zum Teil w&hlen die Tiere
auch dieselben Stellen =zum urinieren (insbesondere
Spritzmarkieren) und um sich 2zZu reiben.

35. KRALLENSCHARFEN: Die Tiere zeigen das Krallenscharfen
hiufig in Verbindung mit dem Vorderbeinstrecken. Dies
ist bei vielen Tieren regelmdfiig nach dem morgendlichen
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BuslalR in das Aulengehege der Fall, in dem sie die
srallen der Vorderpfoten in am Boden liegende Stamme
oder auch senkrecht stehende Baume einhaken, und mit
den beiden Pfoten gleichzeitig oder abwechselnd am Holz

Zerren.

SICH ROLLEN; SICH WALZEN: Sich Rollen und sich Walzen
sind eng miteinander verwandt. Unter Rollen verstehe
ich das Uber—den-Riicken—-Rollen von einer Kdérperseite
8uf die andere. Dies geschieht haufig, wenn das Inter-—
ssse eines auf der Seite liegenden Tieres von etwas er-

regt wird, das sich in seinem Riicken befindet. Beim
sich Wdlzen bleibt das betreffende Tier l&nger auf dem
Riicken liegen. Der Kdrper wird zur einen oder anderen
;ftﬂ gekruimmt; die Beine zeigen mehr oder weniger ge-
£A,eckt nach coben. Alle Obergénge =zwischen diesen bei-
Verhaltensweisen kommen wvor. In einigen Fallen
onnte ich ein besonders intensives sich Rollen und
j@lzen eines Weibchens als Anzeichen fiir eine beste-—
hende Paarungsbereitschaft registrieren.

IRTERVERHALTEN: Zum MarkKieren werden in der Regel alle
Werhaltensweisen gezéhlt, die geeignet sind, die

esenheit eines Tieren anderen mitzuteilen. Bei Kat-
gen wird auch das Krallenscharfen in diesem Zusammen—
ang gesehen, da von weither erkennbare optische Marken
) nterlassen werden (SCHALLER 1972). Ich beschrinke

hier auf olfaktorisches Markieren.

BINIEREN: Beim Urinieren miissen zwei verschiedene Moég—
dchkeiten unterschieden werden. Weibchen urinieren
gist im Sitzen; der Hinterkérper kann leicht angehoben
arden. Starker als beim Markieren im Sitzen kommt bei
am fir Kater tvpischen Spritzmarkieren gegen Fixpunkte
2 Rommunikative Funktion =2zum tragen (EATON 1970a,
RaME & FRAME 1980). Der Schwanz ist senkrecht ge—
@llt, und der Urin wird nahezu waagerecht nach hinten
gepritzt. Das Tier steht dabei unmittelbar vor dem =zu
Srkierenden Objekt.
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KOTEN: Das Koten erfolgt wie das Urinieren im Sitzen,
nur dal der Hinterkdrper stArker angehoben und nach
vorne geschoben wird. Dies fihrt zu einer charakteri-
stischen Krimmung des Riickens. Haufig werden zur Kotab-—
gabe erhthte 5tellen aufgesucht, wodurch die Funktion
des Kotes als Markierung deutlich wird.

AUF DER STELLE TRETEN: Im Anschluf an Urinieren oder
Koten kann man gelegentlich ein Auf-der-Stelle-Treten
mit den Hinterpfoten becbachten, bevor das Tier den
Markierungsort verlafit. Dieses kann in seiner Intensi-
tAt dadurch gesteigert werden, dall dann die Hinterpfo-
ten nach hinten weg gedriickt werden und so {iber den Bo-
den Kratzen (Auswischen der Pfoten).

SOZIALVERHALTEN: Alle Verhaltensweisen, die auf einen

al.

2.

T

od:

Artgenossen gerichtet sind, werden dem Funktionskreis
Spzialverhalten zugeordnet. Ein Markieren des Artgenos-—
sen wurde nicht beobachtet.

KOPFCHENGEBEN: Das HKépfchengeben ist eine bei Katezen
verbreitete BegriBungs— und Kontakthandlung (GRIMSTEIN
1981). Die von mir becbachteten Fé&lle erinnerten mehr
an ein sich Reiben am Artgenossen, als an die fir das
Képfchengeben typische, gezielte StofRbewegung des
Kopfes.

SOZIALE FELLPFLEGE: Soziale Fellpflege ist Fellpflege
am Artgenossen. Einzige wvon mir beobachtete Form ist
das Belecken, besonders im Bereich von Hals oder Kopf
des anderen Tieres.

GENITALES BESCHNOFFELN: Das genitale Beschniiffeln wird
meist von Katern an Weibchen wvorgenommen. Es Kann
sowohl an gehenden als auch an liegenden cder sitzenden
Tieren erfolgen.

FLEHMEN: Das von den Boviden bekannte Flehmen tritt
auch bei Geparden und anderen Katzen auf (siehe Abbil-
dung 3). Die Tiere flehmen nur im Anschluffi an ein Be-
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fchnurfeln von Markierungen, Artgenossen oder anderen
Der HKopf wird dabei
umher.

i das Flehmen neben einer funkticonellen (Gebrauch des

dngern . angehoben und das Tier

B ckt meist

Da somit die Vermutung naheliegt,

Jacobsonschen Organs, KNAPPE 1964) auch eine kKommunika-
give Funktion hat,
Blverhalten erfalt.

ist es hier im Funktionskreis Sozi-—

ddung 3: Flehmen im Anschlul an das Beschniffeln des
& eines anderen Tieres. Die Abbildung zeigt den Kater
¥ im BEEKSE BERGEN SAFARIPARK.

FREEMAN (1983) konnte eine Korrelation der Haufigkeit
: Flehmens Fortpflanzungsaktivit&t wvon
;{hneeleopﬂrden ( Panthera uncia) nachweisen. Vor diesem
fintergrund gewinnt das Flehmen als moglicher Indikator
FUr die Paarungsbereitschaft wvon Katzen an Bedeutung
fwal. LEYHAUSEN 1979).

mit der

ROPULATION: Die Kopulation des Geparden unterscheidet
8ich von der anderer GroBkatzen nur in Auftrittshaufig-
geit und —dauer (s. o.). Ein NackenbiBi trat bei allen
vier von mir beobachteten Ropulationen autf.
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DROHEN: Beim Drohen werden die Lippen zuriickgezogen,
wobei die 2Zahne kurz gezeigt werden. Es erfolgt meist
gerauschlos, kann aber auch mit einem Knurren einherge-
hen.

FAUCHEN: Das Fauchen der Geparde &hnelt dem der Haus-—
katze. Zusatzlich tritt eine veranderte Form auf, bei
der das Tier seinen Kopf nach vorne wirft, das Gewicht
auf die Vorderbeine legt, und stoBweise spuckend ausat-
met (StoRfauchen; spit).

SCHLAGEN: Unter Schlagen verstehe ich alle aggressiven
Handlungen, die nicht =zum Fauchen oder Auf-den—-Boden-—
Schlagen gez#éhlt werden konnen. Dazu gehdrt beispiels-—
weise das Zu-Fall-Bringen im Lauf genauso wie das An-
springen mit gezieltem schlag gegen den Kopf eines an-—
deren Tieres.

AUF DEN BODEN SCHLAGEN: Bei dieser charakteristischen
Verhaltensweise hebt das Tier zunachst den ganzen Vor-—
derkérper an und schlégt dann mit beiden Vorderbeinen
auf den Boden, wahrend die Hinterbeine nur leicht ange-
winkelt bleiben. Diese Handlung nutzen Geparde beim
Beuteerwerb nur zum Vogelfang. Sie zeigen dieses Ver—
halten jedoch h#aufig, wenn sie sich von anderen Tieren
oder Menschen bedroht fithlen. Es scheint bei innerspe-
zifischen Auseinandersetzungen als eine Art Verteidi-
gungsangriff eingesetzt zu warden.

6. ERKUNDUNGSVERHALTEN: In diesem Funktionskreis sind alle

61.

verhaltensweisen aufgefiihrt, die ein Tier am unbelebten
Objekt ausfihrt.

SICH AUFRICHTEN: Dieses Verhalten 1&B8t sich h&ufig beim
Krallenscharfen beobachten. Tiere richten sich aber
auch auf, um z. B. eine hoher gelegene Stelle 2u be-—
schnuffeln.

SCHNOFFELN: Die olfaktorische Inspektion am Boden be-—
findlicher Stellen erfolgt in drei verschiedenen S5tel-
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gungen. Gelegentlich senkt ein Tier lediglich aus dem
Stand heraus den Kopf. H#ufig f&llt es jedoch in eine

-_::rakteristiszhe der

Position, bei die Brust des
'{-eres den Boden beriihrt oder diesem sehr nahe kommt,
i die Hinterbeine gestreckt bleiben (siehe Abbildung
'8). Wird eine Stelle besonders ausgiebig erkundet, kann

das Tier auch eine kauernde Haltung einnehmen (s. o.).

''''''
e AT F e Ty 5 Sl

wildung 4: Charakteristische Haltung bei der olfaktori-
fhen Kontrolle der Markierung eines Artgenossen. Die Ab-
jigdung =zeigt das Tier w3 im KREFELDER Z00O.

®s KRATZEN: Hier wird das Kratzen oder Bekrallen von Ge-

genstanden erfaflt, wenn es nicht in erster Linie dem

frallenschirfen zu dienen scheint (s. o.), sondern mehr
L explorativen Charakter hat.,

FRESSEN UND TRINKEN: Alle Verhaltensweisen, bei denen

ein Tier etwas zu sich nimmt, werden diesem Funktions-—
Ereis zugeordnet.

FRESSEN: Die MNahrungsaufnahme des Geparden ist von

SCHLABING (1989) detailliert untersucht worden. Wihrend



72.

38

ich eine Nahrungsaufnahme der Tiere nur in kauernder
Haltung beobachten konnte, stellte sie fest, daBll dies
auch in einer liegenden Haltung vorkommen kann. Ein
Gebrauch der Pfoten, beispielsweise zum Festhalten der
Nahrung, konnte ich nur selten becbachten. Gelegentlich
frafen die Tiere auch auBierhalb der Fiitterungszeiten.
So konnte ich einige Male die Aufnahme von selbst ge-
fangenen Tieren wie Vdgel oder Kaninchen beobachten.
Einige Tiere nahmen auch Gras oder Laub zu sich.

TRINKEN: Das Trinken erfolgt Jje nach Anordnung der
Trinkm&glichkeit in einer der drei far das Schniiffeln
beschriebenen Haltungen.

Abbildung 5: Trinken in einer der daflr charakteristischen

Positionen (vgl. Abbildung 4). Die Abbildung zeigt den Ka-—
ter Sandy im BEEKSE BERGEN SAFARIPARK.
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WERTUNG

AUSWAHL. DER PARAMETER

& man das Verhalten verschiedener Individuen quantitativ

g@leichen, so bendétigt man aus dem registrierten Verhal-
@bleitbare Grdfien, die vor dem Hintergrund der jeweili-
" Fragestellung sowohl valide als auch reliabel sind.
iag dienen hierzu verschiedene Kennzahlen fir die Akti-
I gines Tieres oder einer Tiergruppe. Niedrige Werte
:hichsweise inaktiver Tiere werden dann mit schlechten
gerfolgen oder Lethargie der Tiere assoziiert (vgl.
oM 1982). Auf die Problematik der Festlegung einer die
p¥itét Kennzeichnenden Gréfie gehe ich weiter unten ein
B3 ) .

e differenzierte Analyse des registrierten Verhaltens
'j:ichen, bezog ich die Verhaltensqualitdten Markier—,
Pt— und Erkundungsverhalten =zusatzlich zur lokomoto—
#n Aktivitdt in die guantitativ-vergleichende Auswer—

und Haufigkeit des auftretenden Markierverhaltens
sich Ruckschlisse auf ein bestehendes Revierverhal-
| Kater (EATON 1970a, SCHALLER 19572) ziehen. KLEIMAN
MSON (1977) beobachteten bei einem Gepardenweibchen
frminderte Haufigkeit des Urinierens in Anwesenheit
nnlichen Geparden. Sie schlossen daraus, daf das
Gegenwart des Minnchens unter einem grdferen Strel
%8 in seinem Territorialverhalten durch den Kater
.ﬁ; . Verschiedene Autoren sehen auch einen Zusam-—
@nﬂschen dem Markierverhalten und der Fort—
gsbereitschaft der Tiere (CARC 1988, TAPPE 1988).
;3-'hen in der Regel im Sitzen urinieren, ist eine
Funag des Markierverhaltens aus der Entfernung
$eutig durchzufithren. Von einer quantitativen Aus-—
:jzar Becobachtungen bezliglich des Markierverhal-
;:hchen habe ich daher abgesehen.

fEeit, mit der Komfortverhalten von den Tieren ge-—

e ist sicherlich davon abhéngig, ob innerhalb an-
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derer Funktionskreise (wie Fressen und Trinken oder Feind-
vermeidung) Stérungen vorliegen. Das Komfortverhalten
kénnte demnach ein Indiz dafiir sein, inwieweit sich ein
Tier in Gefangenschaft wohlfiihlt oder unter den Umsténden
der Haltung leidet. CARO (1988) sieht es als wahrscheinlich
an, daffi der von ihm beobachtete schlechte gesundheitliche
Zustand nicht territorialer Kater, der mit einem ungepflegt
wirkenden Fell einhergeht, sich auf intraspezifischen Stref
zurtickflihren 1l&Bt. Im Zoo kénnen vergleichsweise selten
auftretende Komforthandlungen eines Tieres Hinweis auf eine
bestehende Strefi-Situation, beispielweise ausgeldst durch
die zu groBe Nahe zu Artgenossen, FreRfeinden oder Besu—
chern, sein.

Das Erkundungsverhalten eines Tieres kann als Appetenzver—
halten im Zusammenhang mit vielen Funktionskreisen wie
Fressen und Trinken, Markierverhalten etc. auftreten. Las—
sen sich jedoch Keinerlei Zusammenh#nge zwischen auftreten—
dem explorativem Verhalten und anderen Funktionskreisen
ausmachen, hat also das Erkundungsverhalten eher spieleri-—
schen Charakter, so kann dies ein Indiz fiir die Abwesenheit
von auf das Tier einwirkenden Stressoren sein (SELYE 1950,
MEYER-HOLZAPFEL 1956). Wie Komfortverhalten kann demnach
auch Erkundungsverhalten ein Indikator fiir eine streBRfreie
Haltungssituation sein.

Um einen weiteren méglichen Indikator zu erhalten, der
RUckschliisse auf den EinfluB von Stressoren erlaubt, wurde
gezéhlt, wie oft ein Tier sich aus einer Ruheposition her-
aus fortbewegt und umgekehrt. Dabei wurden die auftretenden
Wechsel jeweils einer halben Stunde summiert und (wie fir
die anderen Parameter auch) die Anzahl der Bewegungsweachsel
im durchschnittlichen Tagesverlauf fiir die einzelnen beob—
achteten Individuen berechnet.

3.2. METHODE DER AUSWERTUNG

Um die in 20-Sekunden-Intervallen registrierten Daten im

Tagesverlauf darsteilen zu kénnen, wurden jeweils sechs Be—
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ntungspunkte 2zu einem 2-Minuten-Intervall verdichtet.
;-lich wurden die registrierten Daten in den fir die
: ung relevanten Kategorien zusammengefalt.
(M), Komfortverhalten (K), Er-—
(E) und Ruhen (0), wurde die lokomotori-
Bktivitét in drei Stufen (Stehen und Gehen (1), Traben
geie Sprinten und Schleichen (3)) erfaflt.

| Rategorien registrierte ich agonistische Handlungen

e Neben den
Borien Markierverhalten
gngsverhalten

In zwei wei-

sonstige Verhaltensweisen (sonst.) wie Fressen,

gn, auffiallige Lautdulerungen, Spiel oder andere so-
Verhaltensweisen. Ein Beispiel fir die so erhaltenen

stabellen gibt Tabelle 5.

" Verdichtung des registrierten Verhaltens auf 2-Mi-
sIntervalle wurde bewuBt ein Informationsverlust in
snommer. Ein Eintrag in der Kategorie Komfortverhal-
so zum Beispiel fiir ein einmaliges Kratzen oder
Bnze Reihe von mehrmals auftretenden Komforthandlun-
ferhalb des 2-Minuten-Intervalls

, ALTMAN 1974).

stehen (One-zeroc

allange von 2 Minuten erscheint mir jedoch eine
pEre Auflésung des Verhaltens zu gewdhrleisten. Ver-—

g€ Arbeiten (WIEDENMAYER 1987) benutzen langere In-

fe ermittelt, indem fiir je eine halbe Stunde der
ir auftretenden Registrierungen berechnet wurde.
piel filr einen solchen Tagesverlauf ist in Abbil-

5 es Tallt.

tenen TagesverlBufe wurden addiert und jeder
Tagessummen durch die Anzahl der jeweilig be-—
Registrierungen geteilt, um so einen fir das
| und die Haltungssituation spezifischen durch-
e Abbildung 6 =zeigt
dinen solchen durchschnittlichen Tagesverlauf.

Tagesverlauf zu erhalten.
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gung 6: Tagesverlauf (11. 8.) und durchschnittlicher
erlauf der Aktivitadtswerte der lokomotorischen Akti-
Beim Tier w im TIERGARTEN DORTMUND. Die Aktivitéts—
beziehen sich jeweils auf halbstiindige Perioden.

AS PROBLEM DER AKTIVITATSBESTIMMUNG

8WER (1987) geht in seiner Arbeit auf verschiedene
fonen des Begriffes AKtivitit ein. Unterschiedlich
if werden beispielsweise Handlungen, die im Liegen
SArt werden (wie z. B. Fellpflege). Obwohl die
itiv sind (MEYER 1976), wird ein solches Verhalten
ehiedenen Autoren (ZUBER 1977, RIEGER 1980) dem Be-
sktivitdt zugeordnet.

Bwolle Definition des Begriffes Aktivitat ist ab-
98 der beobachteten Tierart, der Fragestellung und
2€hen und technischen Gegebenheiten.

iressanten Ansatz wihlte HAAS, der u. a. auch Ge-
#ersuchte (1958). Er skalierte das auftretende
a einer Ordinalskala mit Werten von 0
ind dodsen'), iiber 1 ("liegen, beobachten, lie-
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gend sich belecken und am Futter") und 2 ("sitzen, stehen,
oder stehend sich lecken") bis maximal 3 ("gehen"). Die zu-—
geordneten Werte spiegeln so den Grad der AKtivitat wieder.
Besondere Vorsicht ist jedoch im Ungang mit Kategorien wie
Dbsen oder Beobachten nétig. Bei meinen Untersuchungen
konnte ich feststellen, daf die Tiere mitunter ohne die
Kérperstellung zu verdndern zundchst aufmerksam ihr Umfeld
beobachten, dann aber bis zu mehreren Stunden lang die Au-
gen geschlossen halten konnen. Ein RiickschluR auf den Grad
der Wachsamkeit ist aus der Koérperstellung (und h&ufig Kann
nur diese registriert werden) daher nicht mdglich.

Ich habe auf eine Auswertung der Gesamtaktivit&t verzich-
tet. Vielmehr versuchte ich, neben den bereits genannten
Kategorien eine GrotBe zu definieren, mit deren Hilfe die
lokomotorische Aktivitét der Geparden als sinnvolle Mel-
grbfe fir die Gesamtaktivitdt (ASCHOFF & MEYER-LOHMANN
1954) valide ausgedriickt werden kann.

In Anlehnung an HAAS (1958) habe ich eine Skalierung des
auftretetenden Verhaltens vorgenommen. Dabei steht der Wert
0 fiir Ruhen, der Wert 1 fiir Stehen oder Gehen, der Wert 2
fiir Traben und der maximale Wert 8 fir Sprinten oder
Schleichen (siehe Tabelle 5). Ausgehend von den gebildeten
2-Minuten—-Intervallen wurden alle jeweils innerhalb einer
halben Stunde erfolgten Registrierungen mit ihrer Rangzif-
fer (0 bis 3) multipliziert und aufaddiert. Die Summe die-
ser Werte wurde durch 15 dividiert. So ermittelte ich die
durchschnittlichen Aktivitétswerte je 30-Minuten-Intervall.
Bei konventionellen Methoden, bei denen ausgehend vom one-
zero sampling relative Hiufigkeiten ermittelt werden, Kon-—
nen Werte gréRer als 1 nicht auftreten. Dies ist jedoch bei
der von mir gewihlten Methode moglich. Der Wert 1 stellt
hier vielmehr dasjenige Niveau der lokomotorischen AKtivi-
tdt dar, das durch kontinuierliches Gehen erreicht wird.

In den Féllen, in denen innerhalb eines 2-Minuten-Inter-
valls keine Verhaltensweisen der Funktionskreise Ruhen oder
Lokomotion auftraten, setzte ich das Aktivitatsniveau auf

den Wert 1. Wenn also ein Tier léngere Zeit fraB, bewertete
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gieses mit demselben Wert wie Gehen oder Stehen, um so

stehen, g
B =i guhen vortauschende Werte zu vermeiden.
e Solches subjektiv-bewertendes Vorgehen erscheint mir im
e ¢ des Geparden als gerechtfertigt. Sprinten die Tiere
pngen fiir Geparden typischen Weise, wie dies in den Mor—
B anden in spielerischer Art oft vorkommt, liegen sie im
g eid ")3: an einen solchen Sprint haufig bis zu mehreren Mi-
iy {ﬁﬂng am Boden. Sie machen dann einen sehr erregten
| Grad BEK, was durch die rasche, tiefe Atmung deutlich wird.
[8 kann | sich die Tiere beruhigt haben, kommt es haufig er—
Sprints mit anschlieBender Regenerationsphase und
B iche Obwohl die Tiere in einem solchen Fall ein Héchst-—
sannten AKtivitat =zeigen, liegen auf Konventicnelle Weise
Bo die rte Aktivitdtswerte deutlich unter 100 %, da die
2 MelR— groferen Anteil der Zeit am Boden liegend ver-
LOHMANN s Die von mir angewandte Methode der bewerteten Ni-—
ger lokomotorischen Aktivit&t beriicksichtigt dies,
Eie die selten auftretenden Sprints gegeniiber der
ing des @end auftretenden Fortbewegungsart Gehen mit dem
ar Wert 8 wichtet. Das selten beobachtete Schleichen bewer—
Wert 2 B wie Sprinten, da die Tiere nur in einem &uRerst
n oder i Zustand (bei der ernsten oder spielerischen Jagd)
ildeten g haltensweise zeigen.
) einer b
angzif- 28ung 7 stellt die Zusammensetzung der von mir ge-—
me die— ‘Aktivitétswerte aus den Einzelwerten fiir Ge-
ich die ] Traben und Sprinten/Schleichen an Hand der
ervall. EEErliichen Tagesverlaufe der Tiere w bzw. m2 im
om one-— ¥ DORTMUND dar. Der Anteil fir Gehen und Stehen
n, kén- ';ainer nach Konventioneller Methode errechneten
och bei &N AuftrittshBufigkeit lokomotorischer Aktivitat
S o]t 15 erfaliten 2-Minuten-Intervalle.
vz is verwandte Methode hat den Effekt, daR die Cha-
e E des Tagesverlaufes deutlicher wird (s. Abbil—
Bintcor- l€ Beispiel fiir die unterschiedliche Beurteilung
en oder :{ﬂrten lokomotorischen Aktivitdt durch die al-
B auf = oden sei das Interwvall =zwischen 8.30 Uhr und
Bericte lﬂurchschnittlichen Tagesverlauf fir das Tier w

EN DORTMUND (Abbildung 7) genannt. Durchschnitt—
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Abbildung 7: Additicon der durchschnittlichen Tagesverl&uf
der Verhaltensweisen Gehen/Stehen, Traben und Sprinter
schleichen fiur die Tiere w und m2 im TIERGARTEN DORTMUNL
Die Aktivitaten Traben und Sprinten/Schleichen sind mit de
Faktor 2 bazw. 3 gewichtet. Die Summe der drei Kategorie
ist gleich dem AKktivit&tswert ermittelt nach der Methad
der bewerteten aAktivititsniveaus,
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P tritt nur in 56 % der 15 registrierten 2-Minuten-
#valle lokomotorische Aktivitat auf. Durch die be-
feénde Berlicksichtigung der der Lokomotion zugrunde lie—
In Aktivitédtsniveaus ermittelte ich fir dieses Inter—
Gehen ginen durchschnittlichen Aktivit&tswert von 1,19. Die-
neint mir dem becbachteten hohen Erregungsgrad des
\ eher gerecht zu werden als der nach konventioneller

de berechnete Wert von 56 %.

]
l ‘ GEBNISSE AUS DEN ZOOLOGISCHEN EINRICHTUNGEN
\ l || "TERGARTEN DORTMUND

FHERS R

tungszeitraum (6. und 7. Juli, 9. bis 11l. August
;his 13. OKtober 1989) wurden im Tierpark Dortmund
Sgewachsene Geparden gehalten, die alle in MNamibia

Geschlecht/ Alter (1989) in Dortmund
Abkirzung [Jahre] seit

weiblich/w 11 Aug. 1984
mannlich/ml 10 Juni 1980
mannlich/m2 15 Okt. 1975

werden in wechselnder Zusammensetzung 4in =z2wei

gehalten, die ca. 290 m? und 135 m? groll sind.
sind durch PBaumstdmme und Felsen strulkturiert
weitmaschigen Drahtgeflecht mit einer Hobhe

2,10 m umgeben. Etwa 35 % der Anlage liegt im

Baumen, die z. T. auch in den Gehegen stehen
Midung 8 und Plan 1). Bei schlechtem Wetter kén-
Bre einen Raum der Innengehege aufsuchen.

'_=n Flitterung (zwischen 17.c00 und 18.o0o Uhr)

aufe i ! ¥;
Eg;?g%tenf siere einzeln in getrennte Raume der Innengehege
DORTMUND. | I denen sie bis zum néchsten Morgen (ca. 8.00
Egtzégrgzﬁ Bben. Mit Ausnahme an Sonntagen werden pro Tier

sr Methode Bis 3 kg Pferde— oder Rinderfleisch oder Ganz-
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Plan 1: Oberblick {iber die beiden Gepardengehege im
TIERGARTEN DORTMUND. (Legende siehe Plan 2)
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gere (meist Hihner, selten auch Kaninchen) gefiittert. Den
fparden stent sowohl im Innen— als auch im AuBengehege
Eser ad libitum zur Verfiigung.

e —

gung 8: Das grilere der beiden Gepardengehege im TIER-

ey

DOHTMUND aus der Perspektive des Besucherweges.
i won der Bildmitte sind Felsen zu erkennen, die von
jferen =zur Kotabgabe aufgesucht werden. Am rechten
8 befindet sich das Haus mit den Innenr&umen, in dem
2afilich Geparden gehalten werden.

er konnen sich bis auf 1,50 m dem AulBengehege na-
innen delegene Aufenthaltsraum ist durch eine
P Ron den Besuchern einsehbar. Gegeniiber der Gepar-—
g BDefinden sich Gehege fiir Grantzebras (Equus
Woehmi), Rappenantilopen (Hippotragus  niger),
e Elenantilopen (Hippotragus equinus, Taurotragus

jEtven Auseinandersetzungen innerhalb der Geparden-—
i &5 noch nie gekommen (pers. Mitteilung des Re-
Fs WINTER). Sexuelle Aktivitdten wurden erstmals
fibchen w am 5. Juli 1989 beobachtet. Das Tier w
3en und Gehen-mit-abgesenkter—Hifte. Ein Kater
el den ganzen Tag in unmittelbarer N&he des
e #. In der vorhergehenden Nacht (4. auf 5. Juli
2)
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1989) hatte w ersimalig die Wande der Innenbox spritz-
markiert; auch die beiden Kater ml und m2 =zeigten in dieser
Nacht verstarkt Spritzmarkieren (pers. Mitteilung WINTER).

Die Abbildungen @, 10 und 11 zeigen die ermittelten Parame-
ter fir die Tiere w, ml bzw. m2 im durchschnittlichen Ta-—
gesverlauf. Die Werte fir das Tier ml (Abbildung 10) sind
vergleichsweise schlecht gesichert, da dieser Kater nur an
fiinf von acht Becbachtungtagen beobachtet wurde.

Die bevorzugten Liege- bzw. Markierorte der drei Tiere sind
im Plan 2 gekennzeichnet. Das kleinere der beiden Gehege
ist in dieser Darstellung nicht berdcksichtigt, da die
Tiere im Beobachtungszeitraum nur an zwei Tagen Zugang =zu
diesem Teil der Anlage hatten.

Eine Ausz&hlung der Dauer und Haufigkeit wvon Ruheperioden?

der Tiere ergibt folgende Werte:

durchschn. Anzahl durchschn. Gesamt- durchschn. Dauer
Name der Ruhepericden dauer der Ruheper. e. Ruheperiode
pro Tag [min] pro Tag [min] [min]
W ey 330 44
ml 5,2 330 64
m2 7.0 240 31

Eine durchschnittliche Ruheperiode dauerte bei dem Tier ml
also doppelt so lange wie bei Tier m2, obwohl dieser insge-
samt nur 40 % langer ruhte. Ein auffélliger Unterschied be-
steht auch in der Haufigkeit des Markierens der beiden Ka-
ter: M1 markierte durchschnittlich alle 50 Minuten, wihrend
dies der Kater m2 im Mittel nur alle 150 Minuten tat.

Anzeichen fir eine Rangordnung innerhalb der Gruppe konnte
ich nicht beobachten. Alle Tiere zeigten gegenseitige Fell-
pflege und forderten einander 2zu Lauf- oder Kampfspielen

2 Der Begriff Ruheperiode sei hier definiert als jeder Zeitraum,
in dem ein Tier ausschlieflich Ruhepositionen einnimmt, so fern dieser
mindestens 10 Minuten lang ist. Dabei kinnen Komforthandlungen auftre-
ten.
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I Werschiedene fur das Tier w im TIERGARTEN
jftelte Parameter im durchschnittlichen Tages-—
erend auf 8 Beobachtungstagen =zwischen Juli
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Abbildung 10: Verschiedene fur das Tier ml im TIERGAR
DORTMUND ermittelte Parameter im durchschnittlichen Tag
verlauf (basierend auf 5 Beobachtungstagen zwischen J
und Oktober 1989).
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£ 11: Verschiedene fiir das Tier m2 im TIERGARTEN
m TIERGAR ‘ermittelte Parameter im durchschnittlichen Tages-—
lichen Tage {basierend auf 8 Beobachtungstagen zwischen Juli

wischen J 1985 .
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Plan 2: Das gréBiere der beiden Gepardengehege im TIERGART
DORTMUND .
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Faus. Letzteres war beim Weibchen deutlich h#ufiger der

als bei den beiden Katern. Die Tiere =zeigten im
pbachtungszeitraum Kkeinerlei sexuelle Aktivitdten. Ins-—
Sondere das Weibchen lieB auch am zweiten Tag nach dem
®its erwdhnten erstmaligen, néchtlichen Spritzmarkieren
‘e Nachtgeheges durch nichts eine eventuell bestehende
mngsbereitschaft erkennen. Die Kater wverhielten sich
gegeniiber in den folgenden Tagen unaufféllig.

fidere Aktivitdten der benachbarten Huftiere (Zebras.
feantilopen) fihrten héufig zu einer erhdéhten Aufmerk-
@it der Geparden, die sich in einigen F&allen zu einem
gtem Hin— und Herlaufen an der zu den Huftieren hin ge—
Seite ihres Geheges steigerte.

. ZOOLOGISCHER GARTEN KOLN

DOLOGISCHE GARTEN KOLN verfiigt seit 1987 {iber eine mit
vergleichsweise grofizligige Gepardenanlage. Das
gefiege, eine durch B&ume, Blische und Steine geglie-
| hilgelige Wiese (siehe Abbildung 12 und Plan 3) ist
E" m? grof. Bemerkenswert sind die beheizbaren Lie—
fen, die sich an den Kuppen zweier der vier im Gehege
gen Hugel befinden. Von diesen 1408t sich das Umfeld
deges, das aus Anlagen fiir Wasservégel und BéAren be-—
But Uberblicken. Das besondere Interesse der Tiere
ﬁgne Anlage filir Westliche Sitatungas (Tragelaphus
Sretus), die etwa 80 Meter entfernt ist.

irdenanlage umfaft vier Nachtquartiere, die jeweils
m* grol und mit Maschendraht (H6he: 2,50 m) be-—
Jedes dieser Quartiere enth#lt ein oder zwei
Kisten (1,20 m x 1,00 m x 2,00 m), die mit Holz-
B8 Stroh ausgelegt sind. In diese Kisten Kk&nnen

Tiere nachts zuriickziehen.

gen Besuchern nicht zugdnglichen Bereich verfiigt
Jer ein weiteres Gehege mit Nachtquartieren, in
% beispielsweise zur Eingewdhnung oder zu Zucht-
"IERGARTEN Balten und beobachtet werden kénnen.
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bevorzugter Ruheort

Plan 3: Schauanlage fiir Geparden im Z0OO KOLN.
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12: Blick auf das Gepardengehege des Z00 KOLN. In
mEen Bildhalfte sind im Hintergrund die bewachsenen
i den vier Nachtquartieren zZu erkennen.

DLOGISCHE GARTEN KOLN besal im Beobachtungszeitraum
fere (2,3), die alle in Namibia wild gefangen worden

Geschlecht/ Alter (1989) in Kdéln
Abkiirzung [Jahre] seit
weiblich/wl 4 oder 5 Juni 1987
weiblich/w2 4 oder 5 Juni 1987
weiblich/w3 4 oder 5 Juni 1987
mannlich/ml 4 oder 5 Juni 1987
m&nnlich/m2 4 oder 5 Juni 1987

ersten Besuch im Juni befanden sich die Kater zu
im 200 NEUWIED, ein Leihkater aus Neuwied
dem Weibchen w3 auf der oben erwidhnten Beob-
mlage gehalten, und ein weiterer Kater aus Neuwied
jeh bei den anderen Weibchen auf der Hauptanlage.
gese (wl und w2) 2wischen etwa 8.oc0 und 16.00 Uhr
_#_.:ugehege gelassen wurden, verblieb der Kater

3 den Quartieren. Bei meinem zweiten Besuch im

Ben die beiden zuriickgekehrten eigenen Kater in
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den Quartieren gehalten und die drei Weibchen tagsiber (ca.
8.00 bis 16.00 Uhr) in das Schaugehege gelassen.

Die Tiere werden téglich um ca. 16.cc Uhr in den Quartieren
voneinander getrennt gefuttert. Sie erhalten im Wechsel
Rindfleisch oder ganze, kurz zuvor getétete Tiere (Hihner,
verschiedene Nager oder Kaninchen; ca. 2 bis 2,5 kg pro Tag
und Tier). Gelegentlich erhalten die Geparde auch im Laufe
des Vormittags zusétzlich ein Huhn. Das Tier w2 fing im Be-
obachtungszeitraum einmal ein Wildkaninchen, das sofort ge-
fressen wurde. Sowochl in den Quartieren als auch im Schau-
gehege steht den Tieren Wasser ad libitum zur Verfligung.

Abbildungen 13 und 14 zeigen die ermittelten Parameter der
beiden untersuchten Weibchen wl und w2 im durchschnittlich-
en Tagesverlauf. Da sich die Tiere sehr &hnlich verhielten,
und sich in Geschlecht und Alter nicht unterscheiden, habe
ich auch, basierend auf den Beobachtungen an beiden Tieren,
solche Tagesverlaufe errechnet (siehe Abbildung 15).

Nach dem morgendlichen Auslal waren beide Tiere sehr aktiv.
Wie den Abbildungen 13, 14 und 15 zu entnehmen ist, zeigten
sie ein sehr variables Verhalten. Zu dieser Zeit Konnte ich
wiederholt RKampf- und Laufspiele beocbachten, die abwech—
selnd von den verschiedenen Tieren initiiert wurden. Nach-
dem die Tiere einige Zeit in der Sonne lagen, suchten sie
etwa zur Mittagszeit gewdhnlich schattige Platze auf, die
sie erst etwa eine Stunde vor der gewohnten Filitterungszeit
verliefen. In der verbleibenden Zeit liefen die Tiere dann
meist ruhig wum den den Quartieren vorgelagerten Hiigel
herum. Die bevorzugten Ruhepléatze und Laufbahnen sind in
Plan 3 enthalten.

Das Komfortverhalten =zeigt im durchechnittlichen Verlauf
einen auffallenden Gipfel fir das Intervall zwischen 11.o00
und 11.30 Uhr. Auch der Aktivit&tswert ist im Mittel =zu
dieser Zeit grofler als die Werte der Intervalle zwischen
10.00 und 10.30 Uhr und 11.30 und 13.30 Uhr. Die Ursache
fir diese Werte ist die Gabe eines Huhnes, die wihrend mei-
nes ersten Besuches im Juni t&glich z2wischen 10.00 und

ll.00 Uhr erfolgte. Die Tiere wversuchten stets, sich das
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6:

Huhn gegenseitig abzujagen, wobei meist zunédchst das Tier
w2 Sieger blieb, aber auch wl in der Regel Gelegenheit be-
Kam, einen Teil des Huhnes zu fressen. Im AnschluB an eine
solche Mahlzeit fiihrten die Tiere eine ausgiebige Fell-
pflege durch, was h&ufig auch gegenseitig erfolgte. Einer
Vergleich der Aktivitdt der beiden Fokustiere bei meinen
Besuchen im Juni und August zeigt Abbildung 16.

1,6 lokomot. Aktivitat
1,41

1,24

11

Akt.—wert 0,8+
0,6+

0,41

— 13. bis 18, Juni /
— 2. bis 5. August ’I‘

0,2+

0+—
7

2

11 12
Uhrzeit

Abbildung 16: Vergleich der durchschnittlichen lokomotori-—
schen AKtivitdt der Tiere wl und w2 bei den Beobachtungen

2wischen 13. und 16. Juni bzw. 2. und 5. August im ZOOLOGI-
SCHEN GARTEN KOLN.

Bei Konstanten &uBReren Bedingungen wie Wetter (warm, son-
nig) wund Behandlung durch die Tierpfleger wird deutlich,
dal abgesehen von der bereits erw#hnten FlUtterung eines
Huhnes in den Vormittagsstunden keinerilei nennenswerten Un-—
terschiede auftreten. Die zusdtzliche Anwesenheit des
Tieres w3 bei den Beobachtungen im August filihrte also zu

Keiner charakteristischen Veradnderung des AKtivitats-
musters.
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. : KREFELDER Z0O

das Tier

nheit be- gobachtungszeitraum (6. bis 10. Juni und 24. bis 28,

B an eine 9 uwurden im KREFELDER 200 sechs Geparden (2,4) ge-

\ge Fell- en :

¢ Binen Geschlecht/ Alter (1989) in Krefeld

21 meinen Abkiirzung [Jahre] seit
weiblich/wl 15 Marz 1976
weiblich/w2 15 Juli 1976
weiblich/w3 3 Juni 1987
weiblich/wh 4 Mai 1987
ménnlich/m4 4 Mai 1987
mdnnlich/m5 3 Juni 1987

Tiere wurden in Namibia wild gefangen.

epardenanlage besteht aus zwei Aulengehegen und mehre-
innenraumen in einem geheizten Haus, in dem neben den
auch Erdwblfe (FProteles cristatus), Graue Baumké&n-—
{Dendrolagus inustus) und Luchse (Lynx Ivnx) gehal-

i5- 16

irden. Die Aufengehege sind ca. 175 und 55 m?2 grof und
einen etwa zwei Meter breiten Gang und Sichtblenden
jander getrennt. Ich konzentrierte meine Beobachtungen

Jomotori-—

achtungen : grioflere der beiden Gehege, das mit Sand eingestreut

P 200LOGI- it einigen Steinen und Baumst&mmen ausgestattet ist
g Abbildung 17 und Plan 4). Das Gehege ist durch einen

arm, Sson-— y weitmaschigem Drahtgeflecht (Maschenweite: ca. 10

deutlich, ® cm; Hdhe: 2,20 m) begrenzt, der nach innen etwa 60

ung eines J;hﬁngt. Durch auferhalb stehende B&umen und an den
erten Un- E
iheit des sttet. In der Nachbarschaft befindet sich ein Gehege

e alsc =zu ‘sue Baumkénguruhs und eine Anlage fiir GroRe Kudus

rankende FPrflanzen ist das Gehege zu etwa 35 %

ttivitéts— ilephus strepsiceros) und Springbécke (Antidorcas
falis}. Besucher kdnnen sich bis auf einen Meter dem
#n der Gepardengehege nahern, wahrend das Kkleinere
® Innenraume nicht einsehbar sind.

ere Gehege wird fir Zuchtversuche genutzt, wobei
fedene Tiere =zeitweise abgetrennt und nach einigen

Wieder zusammen gelassen werden. Wihrend meines er—
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Plan 4: Gepardengehege im KREFELDER ZO0O.
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I Besuches im Juli wurde das Tier wé alleine in diesem
gae agehalten, um dort dJunge zur Welt zu bringen.? Im
Bucchege befanden sich daher die beiden Kater und die
" - eren drei Weibchen. Bei meinem zweiten Besuch im August
die Mutter wé mit den anderen weiblichen Tieren im
sren Gehege und die beiden Kater im Kkleineren Gehege,
a8 ich meine Beobachtungen am Kater m5 nicht fortsetzen
ste. Statt dessen wdhlte ich neben dem schon zuvor beob-
en Tier wl das wieder in die Gruppe =zurilickgekehrte

Sdung 17: Blick auf das Gepardengehege im KREFELDER
" Nach rechts schliefen sich die Innenrdume an. Das
teehege befindet sich hinter dem abgebildeten Hauptge—

Mere im groBeren Gehege haben stets Zugang zu den In-—
Bemen. Die Fiitterung erfolgt auller an Sonntagen taglich
@egen 9.00 und besteht aus ganzen Hihnern, Kaninchen,
' oder Pferdefleisch am Knochen (etwa 3 kg pro Tag und
P Bei der Flutterung sind alle Tiere zusammen. Um Aus—

8 der ersten Juniwoche 1989 wurden fiinf Junge geboren. Da sich
jiter nicht um ihre Jungen kimmerte, muften zwei verbleibende
£ vom Raubtierpfleger SCHNEIDERMANN und seiner Familie wvon
$fsezogen werden. Die beiden haben sich gut entwickelt und ma-
B 2lter von zehn Monaten einen sehr vitalen Eindruck.
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einandersetzZungen 2zu vermeiden, werden stets mehr Sticke
gefittert, als Geparden vorhanden sind. Ganztégig steht den
Tieren in einem Beh&lter, der sich im Gehege befindet, Was-
ser zur Verfligung.

Die ermittelten Parameter der Individuen wl, md und wé sind
im Tagesverlauf in den Abbildungen 18, 19 bzw. 20 zusammen-—
gestellt. 2Z2ur Berechnung einiger dieser Tagesverlaufe
(besonders der Werte der Abendstunden) standen nur wenige
Beobachtungen =zur Verfiigung. Da es mir nicht méglich war,
die Tiere von der Morgen— bis zur Abenddammerung (ca 5.00
bis 22.00 Uhr) kontinuierlich zu becbachten, arbeitete ich
mit {dberlappenden Becbachtungsintervallen und versuchte, zu
allen Uhrzeiten mbglichst gleich oft das Verhalten der
Tiere zu registrieren (vgl. Anhang 1). Gerade in den Abend-
stunden begaben sich die Tiere jedoch hédufig in die Innen-
rdume. So beruhen die Werte der Weibchen wl und wé fir das
Zeitintervall zwischen 20.00 und 20.3c auf den Beobachtun-
gen eines einzigen Abends. In dieser Zeit ereignete sich
eine aggressive Auseinandersetzung zwischen den beiden Fo-
kustieren, so dafl ich die aufgetretenen hohen Werte bei der
Berechnung der durchschnittlichen Anzahl der Bewegungswech-
sel im Tagesverlauf nicht bericksichtigt habe, um dieses
singul&re Ereignis nicht unverhdltnismdlig stark bewerten
zUu milssen. Bei Tier mb waren die Werte so lickenhaft, dalR
Tagesverléufe nur fiur die Zeit zwischen 5.30 und 16.00 Uhr
{mit Ausnahme des Intervalles von 13.3c0 bis l1l4.00 Uhr) er-

mittelt werden konnten.

Die bevorzugten Markierorte des Katers mi sind im Flan 4
vermerkt. Da das untersuchte Gehege verhdltnisméfiig klein
ist, erscheint es mir nicht sinnvoll, die Ruheplé&tze der
Tiere im einzelnen 2u benennen. Alle Tiere bevorzugen
Pl&tze am Rande des Zaunes, wobei der genaue Ort wvon der
Verteilung von Licht und Schatten abhéngt. Um zu fressen
tragen die Tiere ihr Futter hBufig an dieselben Stellen.
Das Weibchen wl beispielsweise sucht stets einen Innenraum
auf, um ungestdrt fressen zu Kkénnen, widhrend das Weibchen
w2 die dem Haus gegeniiberliegende Ecke des Geheges bevor-
zugt.
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Abb;ldung 19: Verschiedene fiir das Tier m5 im KREFELDER Z0d
ermlttelte Parameter im durchschnittlichen Tagesverlau
(basierend auf 5 Beobachtungstagen zwischen Juni und Jul
1989),
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Anhaltspunkte fir eine Rangordnung innerhalb der Gruppe er
hielt ich nicht, vielmehr scheint das Sozialverhalten de
Tiere von individuellen Préferenzen bestimmt 2u sein.

Im Falle des Weibchens wl konnte ich gegenseitiges Pflege
des Fells und Zusammenliegen nur mit dem ebenfalls sehr al
ten Weibchen w2 registrieren. Das Verh#ltnis zu den andere
Tieren ist von agonistischen Verhaltensweisen bestimmt. N&
hert sich ein Kater oder das Tier w6 dem Weibchen wil
auBert dieses h&ufig ein angstvolles, helles Rufen ode
droht dem sich néhernden Tier. Sie scheint stets darauf be

dacht 2zu sein, den anderen Tieren nicht den Riicken zuzukeh
ren.

Der Kater md sucht zwar auch den anderen Kater md zur ge
genseitigen Fellpflege auf, er tut dies jedoch h&ufiger be
dem jungen Weibchen w3. M5 beteiligt sich oft an Lauf- ode
Kampfspielen, wobei ebenfalls das Tier w3 bevorzugter Part
ner ist. Die Unterscheidung zwischen Rampfspielen und ag
gressiven Auseinandersetzungen ist zuweilen schwierig. H&u
fig entwickelt sich das eine aus dem anderen. Gegeniliber de
alten Weibchen wl und w2 Uberwiegt jedoch deutlich di
aggressive Komponente,

An zZwei Tagen zeigte der Kater mS ein ausgepragtes Inter-
esse filir das Weibchen wl. VerlieR dieses seinen Ruheplatz
erkundete er h#éufig diese Stellen oder folgte ihm und ver-
suchte an seiner Anogenitalregion zu schniiffeln. Wl rea-
gierte entweder drohend-abwehrend oder mit dem bereits be-
schriebenen furchtvollen Rufen. Das auf wenige Tage be-
schrénkte Interesse des Katers m5 am Tier wl kénnte eir
Hinweis auf eine vorliegende Paarungsbereitschaft der Katze
sein. Weitere Hinweise auf sexuelle Aktivitdten Konnte ict
weder von wl noch von anderen Tieren erhalten.

In der zweiten Beobachtungswoche war statt der beiden Kater
das Weibchen w6, das sieben Wochen vorher erstmals Junge
2ur Welt gebracht hatte, im grofBen Aullengehege. Es begeg-
nete dem jlngeren Weibchen w3 deutlich freundlicher als der
beiden alten Weibchen wl und w2. So suchte es w3 haufig zur
gegenseitigen Fellpflege auf oder forderte diese zu Lauf-
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spielen heraus. Wiederholt kam es zwischen dem Tier w6 und

Weibchen wl und w2 zu Kampfen.

ersten Beobachtungstag spritzmarkierte das Weibchen wé
nen Baum und die Tir des Hauses. Spidter Konnte ich dieses

Jerhalten nicht wieder beobachten.

fin auf der benachbarten Huftieranlage geborenes Groles
du-Kalb schlich das Tier wé mehrere Male an. Besonders in
en Abendstunden lé&ste das Kalb mehrmals Anschleichen und
irregtes Hin- und Herlaufen der Tiere w3 und wé aus.

ei den Tieren m5 und wh konnte ich objektbezogenes Spiel
j}t einem Holzklotz beobachten.
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Abbildung 21: Vergleich der durchschnittlichen lokomoto—
tischen AKtivit#t des Tieres wl in der ersten und zweiten
jeobachtungswoche flir die Zeit zwischen 5.30 und 16.c0 Uhr.
%ie Kurven sind mit Hilfe der Methode des gleitenden Durch-—
chnitts (hier: Xo=[Xn-1+Xn+Xa+1 ]:3) geglattet worden.

pas Verhalten des Tieres wl wurde in beiden Beobachtungswo—
Die lokomotorische Aktivitdt von wl kann

den bereits genannten Griinden fiir die erste Beobach-
gswoche nur zwischen 5.30 und 16.c0 Uhr im Tagesverlauf
Ein Vergleich der durchschnittlichen
lokomotorischen Aktivit#t des Tieres wl in den beiden Beob-

hen registriert.

argestellt werden.

ichtungswochen ist innerhalb dieses Zeitintervalles in Ab-
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bildung 21 dargestellt. Die Abbildung zeigt, dal sich da
Weibchen wl in der zweiten Woche mit Ausnahme der Morgen
stunden weniger fortbewegte, wihrend es in der ersten Wach
in Anwesenheit der Kater im Durchschnitt deutlich h&her
Aktivitédtswerte erreichte (0,46 gegeniiber 0,29).

3.4.4.: ZOOLOGISCHER GARTEN WUPPERTAL

Der ZOOLOGISCHE GARTEN WUPPERTAL verfugt lber zwei Gepar:
denanlagen, die mehrere hundert Meter voneinander entfern:
liegen. Im Beobachtungszeitraum (11. bis 14. Juldi und 21
bis 25. August) wurden drei Tiere gehalten

Geschlecht/ Geburtsort Alter (1989) in Wuppertal
Ebkirzung [Jahre] seit
mannlich/ml Whipsnade, GB b Feb. 1986
mannlich/m2 Whipsnade, GB 11 Okt. 1985
weiblich/wl Wildfang, Namibia B Aug. 1984

Auf der von mir beobachteten Schauanlage befand sich ledig-
lich der Kater ml. In der zweiten Julihilfte (in der 2Zeit
ewischen meinen Besuchen) wurde dem Tier ml das Weibchen wil
Zugesellt,

Die Anlage ist ca. 380 m? grof (etwa 35 m x 11 m) und um-
faBt zwei beheizbare Holzhlitten, denen jeweils ein Vorge-
hege mit einer GréBe von 36 bzw. 27 m? vorgelagert dist
(siehe Abbildung 22 und Plan S5). Das Gehege enthdlt einen
mit Gras bewachsenen kleinen Hugel und eine Reihe von B#u-
men und Bilischen. Der Besucherweg verl&duft im Abstand von
ca. 1,50 Meter entlang der Langsseite der Anlage. Auf der
anderen Seite des Weges befindet sich eine Anlage fir ver-
schiedene Haustierarten (£iegen, Alpaka und Esel) und Gua—
nakos (Lama guanicoe). AuBerdem befinden sich in der
MNachbarschaft drei Greifvogelvolieren.

Die Fltterung erfolgt t&glich zwischen 16.3%oc und 17.30 Uhr
Sie besteht aus 2,5 bis 3 kg Rindfleisch am Knochen. An
drei Tagen der Woche werden statt dessen Kaninchen, Meer
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schweinchen oder Ratten gefiittert. Nach der Fiitterung ver-
bleibt das Tier entweder im hinteren der beiden Vorgehege
(s. Plan 5), oder es erhdlt die Mdglichkeit nach Belieber
in das eigentliche Gehege zuriickzukehren. Zur hinteren der
beiden Heolzhlitten hat der Kater ganztigig Zugang; hier
steht ihm auch sté&ndig Wasser zur Verfiigung. Mehrere Male
konnte ich beobachten, daB das Tier trockenes Laub zu sich
nahm.

Abbildung 22: Blick auf die untersuchte Gepardenanlage im
Z00 WUPPERTAL. Links befinden sich zwei Holzhiitten mit an-
grenzenden Vorgehegen. Am rechten Bildrand ist eine der be-
nachbarten Greifvogelvolieren abgebildet.

Abbildung 23 zeigt eine Ubersicht iiber die ermittelten Pa—
rameter im durchschnittlichen Tagesverlauf.

Laut Aussage des Nachtwichters verbringt der Kater "die
Zeit wvon 2l.00 bis 6.3c Uhr, bei schlechtem Wetter eher
ldanger" in der Hiitte. Dies deckt sich mit meinen eigenen
stichprobenartigen Beobachtungen. In der Regel verliefl der
Kater die Hiitte im Beobachtungszeitraum zwischen 7.3c und
8.30 Uhr. Nach dem Verlassen der Hiltte markiert er zunichst
vergleichsweise hiufig und zeigt vermehrt Erkundungsverhal-
ten (siehe Abbildung 23). Im Verlauf des Tages wird er im—

mer wieder von dem Geschehen auf der benachbarten Haustier-—
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dung 23: Verschiedene fir das Tier ml im ZOOLOGISCHEN
_ WUFPERTAL ermittelte Parameter im durchschnittlichen

verlauf (basierend auf 10 Beobachtungstagen =zwischen
" und August 1989).
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anlage erregt. Gallopierten die Guanakos beispielsweise,
lief das Tier ml stets an der den Haustieren zZugewandten
Langsseite des Geheges hin und her oder richtete sich am
Zaun auf. In den Stunden bevor die Haustiere aus ihren
Stallungen gelassen werden, schien der Kater auch eine ca.
100 Meter entfernte Anlage mit Vier-Hornschafen zu beobach-—
ten. Mehrere Stunden téglich, besonders in der Zeit zwi-—
schen 15.00 und 17.00 Uhr geht der Kater auf verschiedenen
Bahnen an der den Hiitten gegeniiberliegenden Schmalseite des
Geheges auf und ab. Da sich die Pfleger zur Fitterungszeit
meistens aus dieser Richtung dem Gehege n#hern, erscheint
es wahrscheinlich, daf der Kater die abendliche Fiitterung
antizipiert und daher an dieser Seite des Geheges seine
Bahnen zieht.

Im Anschluf an die Fitterung, wenn auch die Haustiere auf
der benachbarten Anlage sich in ihren Stallungen befinden,
sucht das Tier ml von der Abendsonne beschienene Platze im
Bereich der Vorgehege auf, bis es sich dann zwischen 20.o00
und 21.o0 Uhr bis zum nAchsten Morgen in die Hiitte begibt.

Die bevorzugten Ruheorte und die h3ufigsten Markierorte
sind im Plan 5 gekennzeichnet.

3.4.5. WASSENAAR WILDLIFE BREEDING CENTER

Vorrangiges Ziel des von der Familie LOUWMAN privat betrie-
benen Centers ist die Zucht bedrohter Tierarten. Die grofBen
Erfolge bei der Zucht von Geparden werden durch eine konse—
quente Trennung der Geschlechter und die sorgfidltige Aus-—
wahl der an einem Paarungsversuch beteiligten Tiere er-
reicht. Das WWBC verfiigt auf dem Gel&nde des ehemaligen
Zoos von Wassenaar Uber eine etwa 960 m? grofe Anlage, in
der die Tiere nur 2zu Paarungsversuchen gehalten werden.
Dieses Zuchtgehege, die Anlage fiir die beiden Kater und die
Gehege fir Weibchen und Jungtiere, die auf dem Gelinde des
eigentlichen Breeding Centers liegen, sind jeweils mehrere
hundert Meter voneinander entfernt.
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Beobachtungszeitraum (11. bis 14, und 17. bis 22. April,

sWweise,
pie 11. bis 16. September) verfiigte das WWBC lber fol-
tandten
1 gle Tiere:
dch am
ihren _
Name Geschlecht Alter (1989} Geburtsort
e ca. m/w [Jahre]
iobach—
£ zwi- Mindy W 11 Namibia
adenen  Sarah W 1 Wassenaar
. Cupido m 5 Wassenaar
‘te des Zoef m 4 Wassenaar
Davina W 4 Wassenaar
cheint Tiga W 2 Namibia
terung Haya W 2 Wassenaar
Ilja W 2 Wassenaar
seine Ingo m 2 Wassenaar
Jimba W : Vassenaar
Jock m 1 Wassenaar
Juba W 1 Wassenaar
re auf ‘Julian m 1 Wassenaar
inden, K}ap i 1 Wassenaar
Kimja W 1 Wassenaar
tze im ¥ojak m 1 Wassenaar
20.00
gibt. L !
satzlich war wdhrend meines ersten Besuches im April 1989
erorte 85 Weibchen Athene aus dem DIERENPARK AMERSFOORT zu Zucht-
mecken eingestellt. Das Weibchen Tiga verstarb in der Zeit
pischen meinen Besuchen an den Folgen eines Kampfes.
insgesamt beobachtete ich finf verschiedene Tiere (siehe
anhang 1). Fiir eine quantitative Auswertung liegt jedoch
B iur von den beiden Weibchen Zsa—Zsa und Davina eine ausrei-
rie—
Eon chend grofle anzahl von Werten vor, da ich bei meinem ersten
ofien J
B Besuch im April die Dauer der Beobachtungssitzungen zu kurz
B wahlte (siehe Anhang 1). Die Berechnungsergebnisse fir die
; Parameter der Tiere Zsa—Zsa und Davina sind im Tagesverlauf
er— '
! in den Abbildungen 24 und 25 zusammengdestellt.
tligen i
e, in ‘Beide Tiere wurden von mir sowohl im Gehege A, das auf dem
rden. Gelande des eigentlichen Breeding Centers in der Néhe der
id die Gehege der anderen Weibchen gelegen ist, als auch im Zucht-
le des ‘gehege beobachtet. Einen Uberblick i{iber das Gehege A gibt
fArere Plan 6. Das Zuchtgehege ist in Plan 7 (siehe auch Abbildung

26) dargestellt.
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Abbildung 24: Verschiedene fiir das Tier Zsa-Zsa 1im
WASSENAAR WILDLIFE BREEDING CENTER ermittelte Parameter im
durchschnittlichen Tagesverlauf (basierend auf 8 Becobach-
tungstagen zwischen April und September 1989).




78

19 20

9 20

9 20

8 20

T im
ach-—

79

lokomot. Aktivitat

e 20

12 13 14 15 16 17 18 19

Bewegungswechsel|

7 8 9 10 11 12 13 14 15 16 17 18 19 20
25+ Komfortverhalten

7 8 9 10 11 121314151517181920
12+ Erkundungsverhalten

7 8 9 10 11 12131415151?181920
Uhrzeit

ildung 25: Verschiedene fiir das Tier Davina im WASSENAAR
ILDLIFE BREEDING CENTER ermittelte Parameter im durch-
ittlichen Tagesverlauf (basierend auf 11 Becbachtungs-
gen zwischen April und September 1989).
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Abbildung 26: Blick auf das Zuchtgehege im WASSENAAR

WILDLIFE BREEDING CENTER. Rechts anschlieBend befinden sich
ein Vorgehege und die Nachtquartiere.

Bei meinen ersten Beobachtungen teilte sich Zsa-Zsa das Ge-
hege A mit dem wild gefangenen Weibchen Tiga, wobei die
Tiere voneinander getrennt im t#glichen Wechsel entweder im
Hauptgehege (ca. 350 m?) oder im Vorgehege (ca. 40 m?) ge-—
halten wurden. Die Tiere befanden sich wéhrend dieser Zeit
von etwa 19.00 bis 9.00 Uhr in getrennten Innenraumen der
Hiitte (siehe Plan 6). In der Zeit vom 11. bis 14. September
becbachtete ich Zsa—-Zsa gemeinsam mit Davina im Gehege A,
bis Zsa—-Zsa in das Zuchtgehege umgesetzt wurde, wo ich am
{ibernéchsten Tag (16. September) ebenfalls ihr Verhalten
registrierte.

Zsa—Zsa verhielt sich dem erst wenige Wochen zuvor
eingetroffenen Weibchen Tiga gegeniiber sehr aggressiv.
Schon in den Tagen, in denen die Tiere nebeneinander im Ge-
hege A gehalten wurden, drohte Zsa—-Zsa dem anderen Weibchen
h&ufig und fithrte in ihre Richtung Attacken aus. Dabei
konnte ich beobachten, daB das beschriebene Auf-den—-Boden-—
Schlagen auch gegen Artgenossen eingesetzt werden kann. Ein
Versuch, am 14. April die Tiere =zusammenzuflhren, endete
mit einem heftigen Kampf, bei dem Tiga verletzt wurde. Auf
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sund der kurzen Beobachtungszeiten im April ist ein Ver-
Scich des Verhaltens von Zsa-Zsa in dieser Zeit, in der
e durch die N&he von Tiga unter starken sozialem Stress
tand, mit dem Verhalten, das sie im September =zeigte, als
ge mit dem ihr vertrauten Weibchen Davina zusammen im Ge-—
goge A war, leider nicht méglich.

= Weibchen Davina befand sich wéahrend der ersten beiden
eobachtungstage schon seit einigen Wochen mit dem Kater
sef zusammen im Zuchtgehege. Sexuelle Aktivit&dten Kkonnten
2i keinem der beiden Tiere in dieser Zeit registriert wer-
= Nach der kémpferischen Auseinandersetzung 2zwischen
sa—zsa und Tiga teilte sich Davina mit Tiga das Gehege A,
whei die beiden, wie zuvor Zsa—Zsa und Tiga, téglich al-
ernierend im Vorgehege und im Hauptgehege gehalten wurden
von ca. 19.00 bis 9.oco Uhr in den Innenrdumen verblie-—
Auch Davina reagierte auf die Nahe Tigas alfBerst ag-
ressiv. So drohte sie am Morgen des 17. Aprils beispiels—
peise in der Zeit von 9.50 bis 1l.00 Uhr kontinuierlich
iga und fithrte in dieser Zeit zahlreiche Attacken in ihre
Bichtung aus. Auch am néchsten Tag Kkamen diese Attacken
federholt vor. Davina verbrachte aber den GroBteil des
Yormittages mit Laufspielen, an denen sich einige halbwich-
sige Jungtiere im Gehege B beteiligten. Auch in den ersten
seobachtungstagen, als Davina mit Zoef zusammen gehalten
de, forderte sie den Kater h#dufig zu Laufspielen heraus.

11. bis 14. September beobachtete ich Davina gemeinsam

Wit Zsa—Zsa im Gehege A. Wahrend dieser Zeit standen den
Sieren Vor— und Hauptgehege, sowie einer der Innenraume

stidndig zur Verfiigung offen. Auch in diesen Tagen erreichte
Hie sehr verspielt wirkende Davina h&ufig hohe Aktivitats-—
erte (bezogen auf halbstiindige Perioden; Werte grdRer als

'2). Am 15. September protokollierte ich das Verhalten der

nun alleine gehaltenen Davina.

allen Gehegen befinden sich sténdig kleine Trodge mit
lasser. Die Fiitterung erfolgt t&glich gegen 17.cc Uhr. Sie
beinhaltet meistens verschiedene Teile wvom Rind (z. B.
_erschiedene Muskelpartien, Innereien wie Herz oder Pansen
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oder einen halben Schiadel). Gelegentlich werden auch ganze
Wildkaninchen gegeben.

3.4.6. BEEKSE BERGEN SAFARIPARK

Die Gepardenhaltung im BEEKSE BERGEN SAFARIPARK unterschei-
det sich durch die GroéBe des Geheges (ca. 20.400 m?*) und
die besondere Situation als Safaripark grundlegend von den
von mir untersuchten Haltungen der anderen zoologischen
Einrichtungen. Der Safaripark beherbergte im Beobachtungs—
zeitraum (20. bis 23. Juni und 14. bis 17. August) eine
Gruppe von zehn Tieren (3,7), die wie folgt zusammen ge-—
setzt war:

Geschlecht Alter (1989) in Beekse Bergen
Name n/w [Jahre] seit
Sven m B Okt. 1983
Sandy m 5 Dez. 1984
Harry m 4 Dez. 1985
Saskia W 15 Apr. 1974
Amanda W [ Okt. 1983
Bianca W 6 Okt. 1983
Gulborg W 6 Okt. 1983
Juli W 5 Dez. 1984
Elena W 5 Dez. 1984
Erna W 14 Sep. 1987

Mit Ausnahme des Weibchens Erna, dessen Herkunft unbekannt
ist, sind alle anderen Tiere im BEEKSE BERGEN SAFARIPARK
zur Welt gekommen. Das Weibchen Saskia ist die Mutter aller
anderen Tiere mit Ausnahme von Erna. Der Vater der zwischen
1983 und 1985 geborenen Tiere ist der Kater Helios, der aus
der Privatzucht des Herrn MULDER TEN KATE stammte und bis
zu seinem Tod im Jahre 1988 im BEEKSE BERGEN SAFARIPARK
lebte.

Die Tiere wurden t&glich von 17.c0 (im Juni) bzw. 18.c0 (im
August) bis ca. 9.45 Uhr in Innenraumen gehalten. Dabei wa-
ren die Tiere nicht voneinander getrennt. Die Fatterung er-—
folgt auBer an Montagen t&glich gegen 11.4o Uhr, wobei vom
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Ehrenden Wagen portionierte Fleischsticke herabgeworfen
jerden, die die Tiere aufnehmen und fressen.

= Gehege (siehe Flan 8) besteht aus einem lichten Kie-
wald mit einigen eingestreuten Eichen und enthalt neben
em Teich (der im August trocken gefallen war) eine Reihe
on Hugeln, von denen eine Anlage fiir verschiedene afrika-—

t=che Huftiere wie Elenantilopen (Taurctragus orx) und
bringbdcke (Antidorcas marsupialis), sowie Nashornern
sratotherium sinum) {berblickt werden kann. Zu giner

site hin wird das Gehege von einem Arm eines Kanals be-
renzt; eine andere Seite grenzt an ein Gehege mit Afrika-
techen Wildhunden (Lycaon pictus).

| die Gr&Be des Geheges die gleichzeitige Registrierung
es Verhaltens zweier Tiere unméglich machte, und ein ra-
hees Auffinden eines bestimmten Tieres ohne dasselbe Zzu
seunruhigen nicht méglich war, muBte ich mich auf ein
s Lustier konzentrieren. Meine Beobachtungen erfolgten vom
%0 aus. Ich hatte die Erlaubnis, mit diesem die Besucher-
ale zu verlassen und den Tieren durch das Gehege zu fol-
jen. Die Tiere begegneten den Wagen der Besucher wie dem
winigen mit Gleichglltigkeit. Mein Wagen wurde von den Ka-—
einige Male markiert und von verschiedenen Tieren

lurzfristig als Aussichtsplattform genutzt.

\ie fiir den Kater ermittelten Parameter sind in Abbildung
87 im Tagesverlauf zusammengestellt.

e Zeit ab ca. 10.00 Uhr verbringen die Tiere an der an
ie Anlage der Afrikanischen Wildhunde angrenzenden Seite
hres Geheges, von wo sie den sich néhernden Fiitterungswa-—
e, sehen konnen. Den Rest des Tages verbringen die Tiere
2 £ Hilgeln, die zur Huftieranlage hin gelegen sind oder im
atten der am Rande des Waldes stehenden Baume. Die be-
porzugten Markier— und Ruheorte des Katers Sandy sind in
jan 8 vermerkt.

Bufig halten sich alle Tiere in demselben Bereich des Ge-

eges auf. Bewegt sich das Muttertier Saskia fort, haben

ie anderen Tiere die Tendenz ihr zu folgen. Besonders die
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Kater suchen hAufig die N&he von Saskia. Hinweise fiir eine
hierarchische Rangordnung, beispielsweise bei der Fitte—
rung, Kkonnte ich nicht erhalten. Téglich KkKommen einige
kdmpferische Auseinandersetzungen zwischen einzelnen Tieren
vor. Bei Kampfen zwischen den Katern behadlt meistens das
éltere Tier die Oberhand. Gelegentlich beteiligen sich wei-
tere Tiere an solchen Auseinandersetzungen, wobei ich je-—
doch keinerlei GesetzmédBigkeiten in diesen Ké&mpfen erkennen
konnte. Das 1987 nach Beekse Bergen gekommene schon recht
alte Weibchen Erna hielt sich im AuBengehege meist entfernt
von den anderen Tieren auf und mulfte als einziges Tier ein-
zeln gefittert werden. Der Revierpfleger WOODROW berichtete
mir von Verhaltensweisen verschiedener junger Weibchen, die
Anzeichen flir eine bestehende Paarungsbereitschaft sein
kénnten. Ich selbst Konnte scolche Beobachtungen nicht ma-—
chen. Die Kater versuchten h&ufig S5tellen, an denen ihre
Mutter Saskia gelegen hatte, =zu erkunden oder an ihrer
Anogenitalregion zu schniffeln.

Mehrmals konnte ich Jagden auf Ganse, Tauben oder Eichhdrn-
chen verfolgen, die jedoch nie erfolgreich waren. Die Tiere
schienen sich durch die Wagen und Busse der Besucher in
keinerlei Weise beldstigt zu fihlen; auch die benachbarten
Afrikanischen Wildhunde wurden von den Geparden ignoriert.

3.5. DIE ERMITTELTEN PARAMETER

Tabelle 6 zeigt einen Uberblick iliber die mittleren Werte
der fir die untersuchten Tiere ermittelten Parameter, wel-
che im folgenden Abschnitt im einzelnen vorgestellt werden.
Zusdtzlich sind die Werte im mittleren Tagesverlauf darge-
stellt, wobei in den F&llen, in denen in einer zoologischen
Einrichtung mehrere Geparden untersucht wurden, die Werte
in einem Diagramm zusammengefalt wurden.
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53.5.1. Lokomotorische Aktivitat

Die lokomotorische Aktivitdt der Geparden zeigt im Tages-—
verlauf charakteristische Schwankungen, die von der jewei-
ligen Haltungssituation bestimmt sind. Einen OUberblick iber
die Charakteristik der lokomotorischen AKtivitét in den un-—
tersuchten sechs Gepardenhaltungen geben die Abbildungen 28
und 29. Dabei wurden die Werte der untersuchten Tiere
(siehe Tabelle 2) aus den zoologischen Einrichtungen in
Dortmund, Ké&ln, Krefeld und Wassenaar zusammengefalt, um
sie in jeweils einem Tagesverlauf darstellen zu kdnnen.

Abbildung 28 zeigt die Charakteristik "der lokomotorischen
Aktivitat von Tieren derjenigen Einrichtungen, in denen die
Geparden nur 2zu bestimmten Tageszeiten Zugang zum Aulenge-
hege haben. In den Zoos von K&ln und Dortmund werden die
Tiere nach dem EinlaB (etwa 16.co bzw. 17.c00 bis 18.00 Uhr)
in den Innengehegen gefiittert; im BEEKSE BERGEN SAFARIFARRK
erfolgt die Fiitterung zwischen 11.30 und 12.00 Unr.

Fiir die Haltungen, in denen die Geparden standig die Mog-
1ichkeit haben, das AuBengehege aufzusuchen, sind die lo—-
komotorischen Aktivit&ten im Tagesverlauf in Abbildung 29
dargestellt*. In Wassenaar und Wuppertal werden die Gepar-—
den in den spadten Nachmittagsstunden (etwa 16.30 bis 17.30
Uhr) gefiittert, wihrend im KREFELDER ZO0O die Filtterung um
ca. 9.00 Uhr erfolgt. In allen drei Einrichtungen setzt die
lokomotorische Aktivitat bald nach Beobachtungsbeginn, also
etwa bei Sonnenaufgang ein. Auff&llig ist die vergleichs—
weise hohe Grundaktivit&t des Tieres ml, das im ZOO WUPPER-—
TAL beobachet wurde, welche zwischen dem morgendlichen AK-
tivitatsgipfel und dem der Fltterung vorhergehenden Anstieg
der Aktivitadtswerte beibehalten wird (siehe Abbildung 29,
mittleres Diagramm).

In allen untersuchten Einrichtungen ereichen die Tiere im
durchechnittlichen Tagesverlauf maximale Aktivitédtswerte

4 Im Falle des WWBC wurden nur die Tage berficksichtigt, in denen
die Tiere Zsa-Zsa2 und Davina nachts Zugang zum jeweiligen Aufiengehege
hatten.
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Abbildung 28: Lokomotorische AKtivitat der untersuchten
Tiere aus dem 200 KOLN, TIERGARTEN DORTMUND und BEEKSE

BERGEN SAFARIPARK im durchschnittlichen Tagesverlauf.
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abbildung 29: Lokomotorische aktivitat der untersuchten
Tiere aus dem KREFELDER ZO0O, 700 WUPPERTAL und WWBC im
durchschnittlichen Tagesverlauf.
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ff der morgendlichen Inbesitznahme des Geheges und bei,
=. vor, der gewohnten Fiitterungszeit.

durchschnittliche Niveau der lokomotorischen Aktivitat
! bei den untersuchten Tieren unterschiedlich hoch. Ein
derblick iber diese Werte gibt Tabelle 7. Es werden Werte
ischen 0,26 (Weibchen w6 im KREFELDER 2Z00) und 0,91
€ibchen Davina im WWBC) erreicht. wie groB die interindi-
elle Variabilit&ét dieser Werte sein kann, wird deutlich
Beispiel der beiden Weibchen Zsa—-Zsa und Davina, die ich
8 Wassenaar beobachtete. Es ergeben sich filir diese Tiere
81 gleichem Alter, gleichem Fitterungsregime und sehr &hn—
cher Gehegesituation {(s. 0.) Werte von 0,60 bzw. 0,91.
Were gJemeinsam gehaltene Tiere, wie beispielsweise die
sere wl und w2 aus dem ZOO KOLN verhalten sich sehr syn-
siron. Die Werte fiir diese beiden Tiere liegen bei 0,46 und

43,

die beiden Weibchen wl und we des KREFELDER Z0OOS wurden
e Aktivitédtswerte auch fiir das klirzere Beobachtungsinter—

1 des Katers m5 berechnet, um innerhalb der Gruppe ver-—
feichbare Werte zu erhalten. Da die durchschnittliche lo-
%uatorische Aktivitét sehr stark zeitabh&éngig ist, kann
ine Veranderung des Beobachtungsintervalls zu verédnderten
irten fihren. Aus diesem Grunde wird die Anzahl der beob-
teten Stunden pro Tag fir die jeweilige Haltung neben
iideren méglichen Determinanten der lokomotorischen Aktivi-—
28t in Tabelle 7 mit aufgefiihrt.

5.5.2. Bewegungswechsel

Wie Tabelle 8 zeigt, erreicht die durchschnittliche Anzahil
8er Bewegungswechsel der untersuchten Tiere innerhalb einer
Balbstiindigen Periode Werte zwischen 1,4 (bei den Tieren m?2
im TIERGARTEN DORTMUND und dem Weibchen wl im KREFELDER
und 4,6 (beim Kater Sandy im BEEKSE BERGEN SAFARI-

Die Abbildungen 30 und 31 stellen die durchschnittliche Ap—
2ahl der Bewegungswechsel im Tagesverlauf dar. Sie beziehen

_ﬁ
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Abbildung 30: Anzahl der Bewegungswechsel der untersuchten
Tiere aus dem ZOO KOLN, TIERGARTEN DORTMUND und BEEKSE
BERGEM SAFARIPARK im durchschnittlichen Tagesverlauf. Die
Kurven sind mit Hilfe der Methode des gleitenden Durch-
schnitts (hier: Xs=[Xn-1+Xn+Xps+1 |:3) gegléattet worden.
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Abbildung 31: Anzahl der Bewegungswechsel der untersuchten
Tiere aus dem KREFELDER Z00, 200 WUPPERTAL und WWBC im
durchschnittlichen Tagesverlauf. Die Kurven sind mit Hilfe
der Methode des gleitenden Durchschnitts (hier: Xo=[Xn-1+
®p+¥ns+1 ]:3) gegléttet worden.
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sich auf dieselben Becbachtungen wie die Abbildungen zur
lokomotorischen Aktivit&dt. Um die Charakteristik des Ver-—
laufes der Kurven zu verdeutlichen, wurden diese mittels
der Methode des gleitenden Durchschnitts geglattet. Dabei
muRte ein verkiirzter Kurvenverlauf in Kauf genommen werden
(siehe Abbildungen 30 und 31).

Die morgendliche Inspektion des Geheges und die Erwartung
der Fiitterung scheinen ausldsend fur eine hohe Anzahl von
Bewegungswechseln =zu sein. Dieselbe Abhéngigkeit =zeigen
auch die Diagramme zur lokomotorischen Aktivitét (Abbildun—
gen 28 und 29). In einigen Fillen zeigt ein Vergleich der
beiden Parameter (lokomotorische Aktivitat und Anzahl der
Bewegungswechsel) im Tagesverlauf Unterschiede auf. Die
Weibchen wl und w2 im Z0OO KOLN erreichen im Intervall vor
der Fiitterung um ca. 16.c0 Uhr hohere mittlere Ak-
tivitatswerte als in den Morgenstunden (1,4 gegeniber 152
um 7.3c Uhr). Sie nehmen jedoch vor der Fiitterungszeit im
Durchschnitt deutlich seltener einen Bewegungswechsel vor,
als dies nach dem Auslal der Fall ist (2,6 gegeniilber 6
Bewegungswechsel, bezogen auf halbstiindige Perioden; vgl.
auch Abbildungen 28 und 30). Dieser Unterschied ist darin
begriindet, dal die Tiere in den Morgenstunden eine Flille
von unterschiedlichen Verhaltensweisen (insbesondere auch
Laufspiele) =zeigen, wihrend sie ab etwa 15,00 Uhr 2. T.
ldnger als eine Stunde ununterbrochen in Bewegung sind, was
zu hohen Aktivit#dtswerten bei einer niedrigen Anzahl von
Bewegungswechseln fihrt.

Ein Beispiel fiir individuelle Unterschiede im Vergleich von
Aktivitatswerten und Anzahl der Bewegungswechsel sind die
beiden Tiere Zsa-Zsa und Davina des UWBC. Wihrend Davina
eine etwa 50 % grbdRere lokomotorische Aktivitat als Zsa-iZsa
zeigte (s. o0.), wechselte Zsa-Zsa durchschnittlich 25 %
hiufiger aus einer Bewegungsart in eine Ruheposition als
dies die gleichalte Davina tat (3,0 bzw. 2,4 Wechsel; siehe
Tabelle 8). Davina erreichte ihre sehr hohen durchschnitt-
l1ichen Aktivitdtswerte durch zahlreiche Sprints und blieb
bei Ruheperioden linger liegen als Zsa-Zsa, die durch sel-
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teneres Sprinten zwar geringere Gesamt-Aktivit#tswerte er-—
reichte, jedoch h8ufiger fiir Kurze Zeit in Bewegung war.

3.5.83. Markierverhalten

Mit Ausnahme des sehr alten Tieres ml im TIERGARTEN DORT-
MUND ist die durchschnittliche Haufigkeit des Markierens
der anderen Kater in etwa gleich (0,2 gegeniiber 0,62 bis
0,82 Markierhandlungen pro halbe Stunde; siehe Tabelle 2).

Die Darstellung der Markierh&ufigkeit der untersuchten Ka-
ter im Tagesverlauf (Abbildung 232) zeigt, daR es socwchl bei
Tieren, die nachts Zugang zum AuBengehege haben (hier: die
Rater in Krefeld und Wuppertal), als auch bei solchen, die
von ca. 17.o00 — 18.c0 Uhr bis zum morgendlichen AuslaB in
Innenra@umen gehalten werden (Tiere in Dortmund und Beekse
Bergen), direkt nach der Inbesitznahme des Geheges am Mor-
gen vermehrt Markieren auftritt. Ein Vergleich mit den die
lokomotorische Aktivitdt kennzeichnenden Parameter zeigt
(Abbildungen 28 bis 31), daBR eine hohe lokomotorische Akti-—
vitédt im Tagesverlauf nicht mit vermehrtem Markieren ein-
hergehen muB. Bei keinem der untersuchten Kater konnte ich
zur gewohnten Fltterungszeit einen Anstieg der Markier—
hdufigkeit feststellen.

Bevorzugte Markierorte der Kater sind feststehende Objekte
wie BHume, Felsen usw.. H&ufig markieren die Tiere auch die
Tiren zu ihren Innengehegen. Zur Kotabgabe werden von Ka-—
tern wie Weibchen in der Regel hodher gelegene Orte aufge-
sucht (Felsen, Baumst&mme usw.).

Da die weiblichen Tiere in der Regel im Sitzen urinieren,
und sich dies meist schlecht beobachten 1&Bt, habe ich, wie
bereits ausgefiihrt, auf eine quantitative Auswertung des
Markierverhaltens der Weibchen verzichtet. Einige der beob-
achteten Weibchen versuchten auch zu markieren, in dem sie
im Stehen den Urin nach hinten ausstieBen. Dabei wurde das
zu markierende Objekt, beispielsweise ein Baum, meist nicht
erreicht, da der Urin nicht ausreichend kraftig ausgestolien
wurde., Dieses ESpritzmarkieren konnte ich einige Male beim



8 00% " 08 0T * 2g8'0o uiy Apues/ *d-—"Ye2d

#ET 08€ T G g9'o Tw/ 1e31addnm

1T GLT g E eL'D gu/praisdy

ot 0S¥ /068 £/8 01 29'0 gui/puny 1od

0T 0GP /062 £ ST 0z -0 T/ punwi 1od

Be] /uapunis | ;w] seBayso 2181l |eayer ] s Tpuyaatyien [m/w] f2WenN/ 310
a3alyorqoaq sap 29019 Jdap Tyezuy Jal1v ‘P TyezZuy datl

uagolo epuauydIezuudy uojjenissbunjieH aIp abjuje pun JIa93BH uajajyoseqoaq Jap

usBunipueyiaTyIe uon JIaUBTINEH ays T3} TUYDSYDIND BIP J2qn FIYITFSI8A0 16 al1eqel



100

101
Dortrmund m1

Anzahl

Lot N

=h e

750 Bl gusi R 1906 E 14N TS 165« 1TatE) 8

Dortmund m?2
2,54

24

Anzahl 1,5+
14
0.5 M
D % ¥ =i f + + + 4 + + + = + + + - + - . + {

7 SR R 0 i Wt it L Vel by it 1l gt 7 g 11

2,571 Krefeld mb5

2l

1,571

Anzahl

SO g agl gl MOOET 12 b 13T 145 150016
St Wuppertal m1

2,54

a1l

Anzahl 1,5+

1k

0,54

7 8 9 10 11 12 13 14 15 16 17 18 19 20
ST Beekse—Bergen
2,54 Sandy
o
Anzahl 1,54
14
0,51
e — e
g 10 11 12 13 14 15 16 Ti7 18
Uhrzeit

L

Abbildung 32: HAaufigkeit des Markierens der untersuchten
Kater aus dem TIERGARTEN DORTMUND, KREFELDER Z0OO, ZOO WUP-—
PERTAL und BEEKSE BERGEN SAFARIPARK im durchschnittlichen
Tagesverlauf.




Tier w6 im KREFELDER 200 becobachten. Die beiden unter
suchten Weibchen Zsa-Zsa und Davina des WWBC zeigten diesé
Verhaltensweise im Gehege A im Breeding Center nur einmalg
jedoch spritzmarkierte Zsa-Zsa einige Male gegen einen auch
von anderen Tieren h#ufig markierten Baum im Zuchtgehegeg
nachdem sie dorthin gebracht worden war. Das einzige Wei
chen, bei dem ich Spritzmarkieren t&glich beobachtes
konnte, ist das Tier w im TIERGARTEN DORTMUND.

3.5.4. Romfortverhalten

Die =zwdlf untersuchten Tiere fihrten durchschnittlich im
4,8 bis 12 % der dokumentierten 2-Minuten-Intervalle Kom=
forthandlungen durch (siehe Tabelle 10). Die Haufigkeit der
Komforthandlungen ist fiir die sechs zoologischen Einrich—
tungen im durchschnittlichen Tagesverlauf in den Abbildun—
gen 33 und 34 dargestellt.

Mit Ausnahme der Darstellung der Haufigkeit des Komfortver—
haltens der Tiere im WWBC (Abbildung 34 unten) =zeigen die
Kurven aller Einrichtungen nach dem morgendlichen Auslall
maximale Werte. Die Kurve, die die HAufigkeit des Komfort-
verhaltens der Tiere im Z0O KOLN darstellt, zeigt ein loka-—
les Maximum um 11.3c Uhr, welches auf die gelegentliche
Fiitterung eines Huhnes und das daran anschliefende Saubern
des Fells zurfickzufiihren ist (vgl. Abschnitt 3.4.2.). Auch
die Tiere im KREFELDER Z0OO und im ZOO WUPPERTAL zeigen im
Anschluf an die Fiitterung (9.o00 bzw. 17.cc bis 18.o00 Uhr)
vermehrt Komfortverhalten. Dariiberhinaus weist die Kurve
fiir das in Wuppertal beobachtete Tier, genau wie das fir
die Tiere im WWBC erstellte Diagramm, vergleichsweise hohe
Werte in der Zeit von 12.30 und 13.ooc Uhr auf. In den Kur—
ven, die das Komfortverhalten der Tiere dieser beiden Ein-
richtungen im Verlauf dastellen, liegen die erreichten Ma-
ximalwerte mit ca. 11 bzw 16 % relativ niedrig (siehe Ab-
bildung 33 und 34).
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Abbildung 33: Haufigkeit von Komforthandlungen der unter—
suchten Tiere aus dem Z00 KOLN, TIERGARTEN DORTMUND und

BEEKSE BERGEN SAFARIPARK im durchschnittlichen Tagesver-
lauf.
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Abbildung 34: Haufigkeit von Komforthandlungen der unter-—
suchten Tiere aus dem KREFELDER 200, Z0O WUPPERTAL und WWBC
im durchschnittlichen Tagesverlauf.




3.5.5. Erkundungsverhalten

Auch die HAufigkeit des Erkundungsverhaltens der untersuch-
ten Tiere ist zum einen im Tagesverlauf (Abbildungen 25 und
36), und zum anderen in einer Obersicht in Form indivi-
dueller Mittelwerte dargestellt (Tabelle 3 b T

Diese Mittelwerte k&nnen von Tier 2zu Tier sehr stark vari—
ieren, wie am Beispiel der Tiere wl und m5 im KREFELDER 200
deutlich wird. (0,6 bzw. 17,2 % mittlere Haufigkeit des Er-
kundungsverhaltenj. Dabei erzielen die untersuchten Kater
héhere Werte als die Weibchen, nur die Kater im TIERGARTEN
DORTMUND zeigen geringfligig hdufiger Erkundungsverhalten
als einige Weibchen (siehe Tabelle 157 by,

Die Abbildungen der Haufigkeit des Erkundungsverhaltens im
Tagesverlauf weisen fiir alle Tiere mit Ausnahme der beiden
untersuchten Weibchen im WweC bei der morgendlichen Inbe—
sitznahme maximale Werte auf. Wie das Komfortverhalten be-
sitzt auch das Erkundungsverhalten der Tiere im WWBC nicht
eine so ausgeprégte Charakteristik wie dies bei den Gepar—-
den der anderen Einrichtungen der Fai}l ist. So erreichen
die Tiere Zsa—Zsa und Davina im mittleren Tagesverlauf Ma-
Ximalwerte von ca. 7 %, wihrend die der Tiere in Beekse
Bergen, Krefeld und Wuppertal zwischen 25 und 35 % liegen.
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Abbildung 35: H&ufigkeit von Erkundungshandlungen der un-—
tersuchten Tiere aus dem Z0O KOLN, TIERGARTEN DORTMUND und
BEERSE BERGEN SAFARIPARK im durchschnittlichen Tagesver-
lauf.
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Abbildung 36: Haufigkeit von Erkundungshandlungen der un-
fersuchten Tiere aus dem KREFELDER Z0OO, Z0O WUPPERTAL und
WWBC im durchschnittlichen Tagesverlauf.

der beobachteten Tiere und einige die Haltungssituation kennzeichnende Gré&Ben

Tabelle 11: OUbersicht iiber die durchschnittliche HAufigkeit von Erkundungshandlungen
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