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1. Zusammenfassung

Nahezu 95% der in Namibia lebenden Geparde finaddgnasf kommerziellem Farmland. Das
bedeutet, dass die meisten Geparde in Namibia rddreiVildtierarten auch Nutztierarten als
mdogliche Beutetiere vorfinden. Da Verluste von Nieten zu 6konomischen Einbussen
fuhren, besteht auf namibischem Farmland ein pieféart Konflikt zwischen Farmern und
Geparden. In dieser Arbeit wurde die Nahrungszusamsetzung der Geparde auf Farmland
bestimmt, denn die Kenntnis des Verhdltnisses voild-Wzu Nutztierarten in der
Gepardennahrung kann den Farmern als Grundlagerdielas Risiko von Nutztierverlusten
besser einzuschéatzen.

Um das Beutespektrum der Geparde zu untersuchergewufir diese Studie in zwei

geographisch unterschiedlichen Teilstudiengebigsaeis und Khomas-Hochland) in Zentral-
Namibia Kote von Studientieren des Gepardenprogektkes Instituts fir Zoo- und

Wildtierforschung (IZW) in Berlin analysiert. Dazwurden die von den Geparden unverdauten
und ausgeschiedenen Beutetierhaare aus dem Kathextr und unter dem Mikroskop

identifiziert. Mit Hilfe eines Haar-Referenzsystemurden die gefundenen Haare den
entsprechenden Beutetieren zugeordnet. Da kleigeguol3e Beutetierarten aufgrund ihrer
unterschiedlichen Fell/Fleisch-Verhaltnisse unteiediich verdaut werden, wurde fir die

Bestimmung des prozentualen Anteils der jeweiliggautetiere in der Nahrung ein

Korrekturfaktor angewandt.

Die 62 Proben, die in dieser Studie den Gepardgaadnet wurden, ergaben ein recht breites
Nahrungsspektrum. Es wurden von der Klettermaus Aism Oryx 10 verschiedene
Beutetierarten identifiziert. Die kleinen Beutetigen Kronenducker und Springhase machten
dabei zwei Drittel der Nahrung aus. Unter den Netatten wurden nur Ziegen mit einem
Anteil von 3.9% gefunden, was heil3t, dass Gepame Studiengebiet Uberwiegend
Wildtierarten erbeuteten. Zwischen den Teilstudemgten gab es Unterschiede bei den
bevorzugten Beutetierarten. Im Teilstudiengebiaissdominierten Springhasen mit tiber 50%
Anteil, im Teilstudiengebiet Khomas-Hochland wat€ronenducker mit mehr als 50% die
hauptsachliche Nahrung der Geparde.

2. Einleitung

Mehrere Studien haben gezeigt, dass das Nahrurigespevon GepardenACinonyx jubatus
sehr breit ist. Im Kriger Nationalpark, Sud-Afrikarlegten Geparde insgesamt 24
Beutetierarten (Pienaar, 1969) und aus dem SeielNg&bnalpark in Tansania, Ost-Afrika,
wurden 19 Tierarten als Beute identifiziert (Frarh@86). Geparde erlegen Beutetiere von der
GroRe einer MaulwurfsratteC(yptomys spp (Caro, 1994) bis zu adulten ZebrdsgQus
burchell) (Eaton, 1974). Vereinzelt wurde auch von der Igreachen Jagd auf kleinere
Karnivoren berichtet. In einer Studie in der sid#io Kalahari in Botswana und Sud-Afrika
wurden Loffelhnunde Qtocyon megalot)sals Beutetiere bestimmt (Mills, 1984) und aus der
Serengeti gibt es Berichte von erlegten Wustenkmch§elis caraca) und Mangusten
(Herpestidae) (Frame, 1986). Die Hauptbeute deraflepvariiert je nach Studiengebiet und
besteht hauptsachlich aus Saugern mit einem Gewiabthen 10 und 35 kg.

Wahrend diese Studien alle in Nationalparks durfthgéwurden, ist das Beutespektrum von
Geparden aul3erhalb geschitzter Gebiete erst uolzengi untersucht worden. Da heute aber
davon ausgegangen wird, dass die grolite frei leb@sardenpopulation auf kommerziellem
Farmland in Namibia vorkommt, ist die Untersuchutes Beutespektrums aufRerhalb von
Nationalparks wichtig. Es wird geschatzt, dass eR880 Geparden auf kommerziellem
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Farmland in Namibia leben, was rund 95% der Gepandeand ausmacht (Morsbach, 1987).
Kommerzielles Farmland in Namibia unterscheideth sieon Schutzgebieten in zwei
Hauptpunkten:

Erstens leben in Nationalparks neben Geparden audére Grolirauber wie LowelRahthera
leo) und TupfelhyanenQrocuta crocuty, an die Geparde regelméalRlig ihre gerissene Beute
verlieren (Caro, 1994). Diese beiden GroRRraubedemim Zuge der ErschlieBung des Landes
in Namibia durch den Menschen eliminiert, so daagédnnur noch einige Leoparddtafithera
pardug und Braune HyanerHfyaena brunneg sowie kleinere Raubtiere wie Wustenluchse,
Schakale Canis mesomelasund Honigdachse Mellivora ratel) vorkommen. Es wird
vermutet, dass die Eliminierung der beiden gro/8ente-Konkurrenten der Geparde dazu
gefuhrt hat, dass Namibia die heute grol3te freendle Gepardenpopulation beherbergt
(McVittie, 1979). Die unterschiedliche Nahrungskarnienz der Geparde in Nationalparks und
kommerziellem Farmland konnte zu unterschiedlichéahrungsspektren gefihrt haben.
Resultate aus Nationalparks sollten daher niclektiauf kommerzielles Farmland tbertragen
werden, sondern das Nahrungsspektrum der Gepafdeaamland sollte eigens untersucht
werden.

Zweitens findet sich auf kommerziellem Farmlandsebiedenes Weidevieh wie Rind, Schaf
und Ziege, welches in den vergangenen 100 Jahrgyeféhrt, gehalten und genutzt wurde.
Etwa 70% der Namibianer sind direkt oder indirekinveiner Form der Landwirtschaft
abhangig (Schneider, 1994). Rind, Schaf und Zieggeh von ihrer Grél3e und ihrem Gewicht
her im Beutebereich der Geparde, und es wurdemni@lssen von Wildtierarten auch immer
wieder Risse von Nutztieren bekannt (Marker et2003). Da Verluste von Nutztieren durch
Geparde zu Einkommens-Einbussen fuhren, entwicksitdh teilweise eine negative
Wahrnehmung gegentuber Geparden, die in die akteréoMung dieser Tiere fuhren konnte.
Der direkte Nachweis eines Gepardenrisses kannrumdgder kleinen Wahrscheinlichkeit
einer direkten Beobachtung und des Findens eimeh&n Risses nur selten erbracht werden.
Es ist deshalb wichtig, das Beutespektrum der Glepauf kommerziellem Farmland genauer
zu untersuchen, um abschétzen zu kénnen, welchenl Are Nutztiere im Nahrungsspektrum
der Geparde ausmachen.

Geparde gehdren zu den bedrohten Tierarten undewwoh der ,Convention on International
Trade in Endangered Species of Wild Fauna and HIGIAES) in den Anhang I, das heil3t zu
den am starksten vor kommerziellem Handel zu semiden Tierarten, gestellt (CITES, 1984).
Aufgrund der Annahme, dass in Namibia die groRt febende Gepardenpopulation
vorkommt, ist es dort erlaubt, jahrlich maximal 16@parde als Trophdentiere zu schiel3en
(CITES, 1992). Es ist auch erlaubt, Geparde zunut2clon Leben oder Eigentum zu erlegen
(Nowell 1996), wobei sich letzteres hauptsachliohMutztiere bezieht. Neben dem Abschuss
von so genannten ,Problemtieren’ werden aber auepa€le erlegt, von denen lediglich
vermutet wurde, dass sie ein Nutztier gerissen m@barker-Kraus & Kraus, 1995). Zudem
wurde die Regelung teilweise auch herangezogerpréawentiv Geparde zu eliminieren und so
den Raubdruck auf die Nutztiere zu verringern (MaiKraus & Kraus, 1995). Im
Zusammenhang mit dieser Regelung wurden zwische80 1thd 1991 insgesamt 5670
Gepardenabschiisse gemeldet, wahrend im gleichérautei 190 Geparde durch Sportjager
erlegt wurden (CITES, 1992).

In dieser Arbeit soll das Beutespektrum der Gepardkommerziellem Farmland in Namibia
bestimmt werden. Mit Hilfe der Analyse von Haarmobin Gepardenkoten soll eine
guantitative Aussage uUber den Anteil der verscimedeBeutetierarten in der Nahrung der
Geparde gemacht werden. Diese Arbeit soll ein eiSthritt sein, um das Verhaltnis von
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Wild- zu Nutztierarten im Nahrungsspektrum der Gdpazu bestimmen und einen
Anhaltspunkt fur die Bedeutung der Nutztiere ireilNahrung zu erhalten.

3. Material und Methode

3.1. Studiengebiet

Die Mitglieder des Gepardenprojektes, welches vonB@ttina Wachter vom Institut fir Zoo-

und Wildtierforschung (IZW) in Berlin wissenschaftl geleitet wird, arbeiten in
Zentralnamibia. Das Studiengebiet teilt sich in 2
Teilbereiche, die sowohl nord-6stlich der
Hauptstadt Windhoek (Gebiet Seeis, 21° 48" bis

_ Vegetation 22°26" S und 17° 36" bis 18° 29" E), als auch
B Sumpfiebist westlich davon (Gebiet Khomas-Hochland, 22°
5 poockensavameivall 347 bis 22° 37°'S und 16° 36" bis 16° 37° E),
] Halbwiiste liegen (Abbildung 1). Dieses Land st
O whiste kommerzielles Farmland, auf dem Vieh- und

Wildtierzucht betrieben wird.

Abbildung 1. Lage der Studiengebiete Seeis (1) und Khomas-HidhR), sowie Vegetationstypen in
Namibia.* zeigt die Lage der Hauptstadt Windhd@lelle: http://ruhr-uni-bochum/namibia.de

Das Gebiet Seeis liegt im relativ vegetationsraicheil Namibias. Grassavannen mit mittlerer
bis hoher Dichte an Akazien, die grofl3e Wuchshohegiohen, pragen das Gesamtbild. Das
Land ist durchzogen von ausgetrockneten Flusshettien wenn sie Wasser fuhren, eine
Uppige Flora hervorbringen. Dies sind Grundlages edvielen Tierarterermoéglichen, dort zu
leben.

Khomas-Hochland befindet sich geographisch an @getationsgrenze zwischen Grassavanne
und Halbwlste. Weite Flachen sind mit Silbergr@®r{nephorus canescenbewachsen,
wobei leichte Hlgel und hohe Berge die Landschahnkeichnen. Man findet eine
verhaltnismaRig karge Vegetation mit geringer Agadichte und —wuchshdhe.

3.2. Probensammlung

Die Kotproben wurden im Rahmen des Gepardenprgekieder Zeit vom Marz 2002 bis
August 2004 gesammelt. Von Marz 2002 bis Mai 2@Qdrt dies Susanne Schulze und Johann
Lonzer, Doktoranden im Gepardenprojekt, von MaiAugust 2004 auch ich. Proben aus dem
Studiengebiet Seeis stammen von den Farmen Goeder@tgsauna, Monteith, Hochberg,
Petersfarm, Zwerveling, Gruntal und Omatewa, aus 8&udiengebiet Khomas-Hochland von
der Farm Alt-Heusis. Von den insgesamt 67 Kotprolvarden 46 im Seeis-Gebiet und 21 im
Khomas-Hochland-Gebiet gesammelt.

Die Kote wurden entweder von sogenannten Spiel-. bd\arkierungsbdumen (n = 66)
gesammelt oder sie stammen direkt von GepardenindiRahmen des Gepardenprojektes
gefangen und beprobt wurden (n = 1). Die genanrBénme dienen Geparden als
Markierungs- und Informationsorte, sind meist miaspuren versehen und kénnen an den
niedrig gelegenen Asten Kothaufen aufweisen. DaKaébestimmte Informationen an andere
Geparde beinhaltet, wurde immer nur ein Teil deteK@ntfernt. Die Proben wurden bis zur
Analyse in GlasgefalRen bei -20°C im Gefrierschramfoewahrt.



3.3. Behandlung der Proben

Um die einzelnen Haare aus dem Kot zu l6sen, wjede Kotprobe in einer mivarmem
Leitungswasser gefillten Schale fur mindestensuhd& eingeweicht. Die im Kot enthaltenen
Haare sollten sich weitestgehend selbststandignjaga sie nicht unndtig mit einer Pinzette zu
beschadigen. Unbeschadigte geldste Haare wurden dasichtig mit der Pinzette aus dem
Wasser entnommen und an der Luft getrocknet. Arefdbihd erfolgte die Reinigung in 96%
Ethanol, um Kot-, aber vor allem hartnéckige Blsteeweitestgehend zu entfernen. Danach
wurden die Haare mit destilliertem Wasser gespiiid werneut getrocknet. Die nun
vorliegenden Haare einer Kotprobe wurden makrosiabpinach Lange, Farbe, Dicke und
Form eingeteilt und von jedem Haartyp 3 Haare fiee Negativabdruck entnommen.

3.4. Negativabdruck oder 'Imprint’

Zur Anfertigung der Negativabdrucke (Imprints) werdine Methode angewandt, die Dr. U.
Breitenmoser vom Bundesamt fur Umwelt, Wald unddsahaft in Bern, Schweiz, an Dr. B.

Wachter weitergegeben hat. Es ist eine Methodejndi€&egensatz zu den herkdmmlichen
Methoden sauber, schnell und abfallfrei angewaneitden kann. Zudem sind die Imprints
viele Jahre haltbar und behalten ihre Qualitat ben einen Negativabdruck eines Haares
herzustellen, wird auf einem Zelluloidplatichen vetwa 1 x 2 cm das ausgewahlte Haar
entweder an der Haarbasis oder an der HaarspitzedeniFingerspitze fixiert, und das freie

Ende mit einem Pinsel, der in Aceton getunkt wadsgestrichen. Die Acetonmenge variiert
dabei mit der Lange und Dicke des Haares. Das [dalhiattchen reagiert mit dem Aceton

und andert fur kurze Zeit seinen Aggregatzustamdfest in flissig. Dabei sinkt das Haar ein
und kann nach 3-5 Sekunden mit einer Spitzpinaeteeler entfernt werden. Nun liegt der

Negativabdruck vor. Wahrend des Ausstreichensuksauberes und sorgfaltiges Arbeiten zu
achten, da bereits kleinste Verunreinigungen auoi taprint eine spatere Analyse unter dem
Mikroskop erschweren.

Der gewonnene Abdruck wird nun mit Entellan aufeeirObjekttrager geklebt und bei 200-
facher VergroRerung unter dem Mikroskop bewerte¢s[®rfolgte in dieser Studie mit dem
Mikroskop Typ-R 15 U/G der Firma Zeiss.

3.5. Das Referenzsystem

Haare sind unverzweigte epidermale Hornfaden, @ik aufgrund verschieden gestalteter
verhornter Zellen in Oberhautchen (Epidermicula)nd® (Cortex) und Mark (Medulle)
unterteilen lassen. Sie kénnen sowohl makroskopashauch mikroskopisch beschrieben
werden. Die Epidermicula im mikroskopischen Bildsitet keratinhaltige, sich Uberlappende
schuppenahnliche und kernlose Zellen, deren fraiedek zur Haarspitze zeigen. Diese
schuppenéahnlichen Formen variieren zwischen verdehien Tierarten. Somit ist es mdglich,
anhand makroskopischer Merkmale und einer chaialkgshen Schuppenform auf eine
bestimmte Tierart zu schliel3en.

Um die Haare, die sich in den Geparden-Kotprobefanoken, einer bestimmten Tierart
zuordnen zu koénnen, musste ein Referenzkatalog Bikzarten, die als Beutetiere in Frage
kamen, erstellt werden (Anhang). Dieser Referemttgt wurde von Jana Jeglinski, einer
Praktikantin im Gepardenprojekt, angefangen undmarweitergefiihrt und erweitert. Hierzu

wurden von jeder Tierart Imprints von Ricken- urauBhhaaren angefertigt. Die Referenz-
Haarproben stammten von Tieren, die von Farmern Eigmenbedarf oder von Sportjagern als
Trophae erlegt worden waren. Einige Proben stammteh von lebenden Nutztieren (Rind,
Ziege, Esel, Pferd), an die nahe genug herangetnesrden konnte, um Haarproben zu
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nehmen. Die meisten Proben von Karnivoren stammbenTieren, die im Gepardenprojekt
gefangen und immobilisiert wurden (Gepard, Leop&dhabrackenschakal, Wistenluchs)
oder tot auf der Strasse gefunden wurden (Wildkakdis libyca Loffelhund).
Negativabdrucke von Geparden- und Leopardenhaaredewuin den Referenzkatalog
aufgenommen, da Katzenartige durch ihre intensie#pffege eigene Haare schlucken und
wieder ausscheiden. Dies erdffnete die Mdoglichkediproben den jeweiligen Katzenartigen
zuzuordnen, so dass Geparde und Leoparden getesratysiert werden konnten. Eine
Zusammenstellung der Tierarten, von denen Negativake ihrer Haare hergestellt wurden,
ist in Tabelle 1 zu sehen.

Tabelle 1. Ubersicht der im Referenzsystem aufgenommenearfBer Alle Arten kommen in beiden
Studiengebieten vor.

Wildtierarten

Paarhufer Karnivoren
Kudu (Tragelaphus strepsicerps Gepard Acinonyx jubatus
Oryx (Oryx gazella Leopard Panthera pardus
Kuhantilope Alcelaphus buselaphus Wistenluchs Kelis caraca)
Streifengnu Connochaetes taurinyis SchabrackenschakalC#nis mesomelas
Impala @epyceros melampus Loffelhund Otocyon megalot)s
Warzenschwein Rhacochoerus aethiopicus Wildkatze Eelis libycg
Springbock Antidorcas marsipialis
Kronenducker  $ylvicapra grimminga Nagetiere
Steinbockchen Raphicerus campestjis Springhase Redetes capensis
Primaten Hasenartige
Barenpavian Rapio cynocephalus ursinus Kap-Hase I(epus capens)s

Domestizierte Tierarten

Paarhufer Unpaarhufer
Rind (Bostaurug Pferd Equus caballus
Ziege Capra speg Esel (Asinus africanus)

Fur die makroskopische Beschreibung und die Be#umg der verschiedenen
Schuppenformen auf der Epidermicula wurde auf digeitung von Keogh (1983, 1985)
zuruckgegriffen. Keogh beschrieb 1983 die Haare @otiuppenformen sidafrikanischer
Horntrager (Bovidae) und erweiterte ihre Einteillt@35 mit Hamsterdahnlichen (Cricetidae)
und Mausahnlichen (Muridae) als Vertreter der Naget Bezuglich der Schuppenformen
unterschied sie ,coronal’, ,chevron’, ,mosaic’, gimate’, und ,petal’ (Tabelle 2). Die
Schuppenform thornal’ wurde von mir neu eingefiilum die Haare des Kap-Hasdrepus
capensi} beschreiben zu kénnen. Konnten Haare nicht mmit &eferenzkatalog identifiziert
werden, wurde Keogh 1985 fiir einen Vergleich heeangen.
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Tabelle 2. Mogliche Schuppenformationen der Epidermicula nidebgh (1983). Erganzend wurde die
Form thornal’ fiir das Beispiel Kap-Hase von miruneingefihrt.

Schuppenform | Beschreibung Darstellung/Beispiele

Coronal - Einzelschuppen, gelegentlich auch zwei Schuppersiclie
Uber die gesamte Breite des Haares erstrecken

- Schuppenrander liegen quer und sind glatt odentleic
gekerbt, das Haar ist im Gesamteindruck sehr diinn

Chevron: - welliges Muster, Wellental und Wellenkamm sind engd
mitunter V-férmig geschuppt

- Doppelchevrons haben V-férmige Wellentéler und -k&m

Mosaic: - es werden 2 Typen unterschieden:
i. regelmaRiger Typ mit Schuppen nahezu identischef
GrolRe
ii. unregelmaBiger Typ mit Schuppen unterschiedlicher
GroRe p= ;
- oft gibt die Anordnung der Schuppen ein homogeriesdd, | Kuhantilope, Haarmitte
wobei der Anschein entsteht, dass sie sich tUbegtapp (regelmafig)
Str_‘eh;engnu, Haarmitte
(unregelmafig)
Petal: - Schuppen geben den Anschein von sich Uberlappenden . N “
Blutenblattern AR,

- Unterscheidung der Schuppen erfolgt weiter in diatmand
engdiamantférmig

(petal)

K. /\‘_“‘ ™

Gepard, Haarbasis

(diamant)
Pectinate: -Schuppen sind grob oder lanzettférmig (wesentlich TNTE
verjungter als diamantférmig) ]

- Schuppen sind breit und lang

Loffelhund, Haarbasis
(lanzettformig)




Schuppenform | Beschreibung Darstellung/Beispiele

Thornal: - allmahlich gerade auslaufenden Dornenschuppen ¢ s

- schmale, sehr lang gezogene Zellen

Kap-Haéé, aarbasis

Bei allen Schuppenformétonnen die Schuppenrander glatt, gezackt oder ¢feseeh und die
Entfernung der Schuppen kann dicht, nahe oderrenhgein (Tabelle 3). Einige Haare besitzen
neben den charakteristischer Schuppenformen nosditziche besondere Merkmale. Es gibt
Haare, die durch eine oder zwei Langsfurchen getegonnet sind, so dass ihr Querschnitt an
ein U- bzw. X erinnert. Unter dem Mikroskop wirdede Eigenschaft in Form von scharfen
und unscharfen Bereichen innerhalb eines Schadabes sichtbar (Tabelle 3) und wird

,guttered’ genannt (Keogh, 1983).

Tabelle 3. Schuppenmerkmale der Epidermicula und das Merkgudtered’, fir Haare, die eine oder
zwei Langsfurchen haben (Keogh ,1983).

Form der glatt, gezackt, gewellt

Schuppenrander:

Entfernung dicht, nahe, entfernt

zwischen den

Schuppenrandern

Guttered: in Aufsicht auf den Negativabdruck als scharfe undcharfe

Bereiche innerhalb eines Scharfebereiches sichtbar

Springbo'ck, Haarmitte

OO

Haare im Querschnitt

3.6. Der Korrekturfaktor

Wenn zu den Beutetierarten, welche durch die Kdyaea bestimmt wurden, eine quantitative
Aussage Uber das Beutespektrum der Geparde gemvactien soll, muss bedacht werden,
dass die Verdauung eines kleinen Beutetieres (gifles Springhasen) sich von der eines
grofl3en Beutetieres (z.B. eines Kudus) unterscheideine Beutetiere haben im Vergleich zu
groRen Beutetieren ein grofReres Oberflachen/Masskaitnis. Das heildt, pro gefressenes
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Kilogramm Beutetier wird bei kleinen Beutetierenhmddaut und damit Fell gefressen. Da
Haare nicht verdaut werden, entstehen nach derZdiah¢ines kleinen Beutetieres bis zur
Ausscheidung aller unverdauten Beutetierbestaredbtegdhr Kote, als nach der Mahlzeit eines
grof3en Beutetieres. Aus diesem Grund kann mittelsr&halysen nicht auf den prozentualen
Anteil einer Beutetierart im Nahrungsspektrum desulRieres geschlossen werden.
Erschwerend kommt hinzu, dass ein Gepard von eigefien Beutetier mehr Kilogramm
Fleisch fressen wird als von einem kleinen, wasudi@ihrt, dass nach einer Mahlzeit eines
grof3en Beutetiers mehr Kote entstehen. Dies stegegengesetzt zur ersten Ausfihrung. Um
diesen Problemen beizukommen, muissen Fitterungsmegomee mit verschieden grof3en
Beutetieren durchgefuhrt werden. Solche Fitterurmsdmente wurden von Marker et al.
(2003) in Namibia an gefangenen Geparden durchgefifierschiedene tote Beutetierarten
wurden an zwei oder drei Geparden verfittert, ddie wnd nach dem Experiment fasten
mussten. Wahrend der Experimente wurde das Beuielgiewor und nach dem Fressen
gemessen, sowie die Anzahl der Kote bestimmt, dieden Geparden in den folgenden Tagen
nach der Mahlzeit ausgeschieden wurden.

Tabelle 4 zeigt die Resultate der Futterungsexparien Sie wurden aus Marker et al. (2003,
Tabellen 1 und 2) extrahiert und leicht abgeénderlass hier die durchschnittlich gefressene
Beutemasse und Anzahl produzierter Kote pro Gepard nicht die Gesamtwerte der
Gepardengruppe dargestellt sind.

Tabelle 4. Pro Gepard gefressene Beutemasse und produzier@hhKote bei verschiedenen
Beutetierarten. Ergebnisse aus Futterungsexperiemewnbn Marker et al. (2003, Tabellen 1 und 2),
abgeéndert (siehe Text).

angebotene pro Gepard gefressene Beutemasse maodGe Beutemasse

Beutetierart Beutemasse [kg] [kag] [%0] produzierteté&K[n] pro Kot [kg]
Kudu 109.5 5.0 4.6 35 14

Oryx 83.5 6.8 8.1 6.0 11

Ziege 26.9* 4.8 17.8 7.1 0.6
Steinbdckchen 9.3 2.2 23.7 4.3 0.5
Lamm 3.8 1.6 42.1 5.0 0.3

Hase 1.9%* 15 78.9 4.5 0.3

* durchschnittliche Masse von drei Kadavern
** durchschnittliche Masse von zwei Kadavern

Die Futterungsexperimente von Marker at al. (2008yen, dass Geparden von angebotenen
kleinen Beutetieren prozentual mehr konsumierervais gro3en Beutetieren. Zudem wurde
ein strenger Zusammenhang zwischen der angeboBmgetiermasse und der konsumierten
Beutemasse pro Kot gefunden. Das bedeutet, dagsdfger das Beutetier ist, desto mehr
Kilogramm Beute gefressen werden muss, um einenzgiroduzieren. Hierflr wurde eine
Regressionsgerade mit der Gleichung y = ax + bhreden, die das Beutetiergewicht als
unabhangigen Variable x und die gefressene Beutaise pro Kot als abhangige Variablen y
fuhrt (Floyd et al., 1978; Weaver, 1993). Wahrenarkér et al. (2003) fur die Bestimmung der
Regressionsgleichung die drei einzelnen Ziegentirtgen als eine Futterung gewertet haben
und die abhéngige Variable aus der total gefressktasse und den total daraus entstandenen
Koten bestimmt haben, wurde fir diese Studie didhaabige Variable aus den
Durchschnittswerten der 3 Fitterungen bestimmt. iB@mgibt sich fur diese Studie die
Regressionsgleichung y = 0.0097x + 0.3691, diediérBeutemassen zwischen 1.9 kg und
109.5 kg qilt.
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3.7. Anwendung des Korrekturfaktors

Mit der eben beschriebenen Regressionsgerade kamifiin jede beliebige Beutetierart, von
der das Gewicht aus der Literatur bekannt istgefeessene Beutetiermasse pro Kot bestimmt
werden. In Tabelle 5 sind einige wichtige Beutetitan aufgelistet, fir die die gefressene
Beutetiermasse pro Kot berechnet wurde. Das Gewmhjeweiligen Beutetierarten wurde aus
Bothma (1999), Marker et al. (2003), http://aninhagdsity.ummz.umich.edu und
http://www.world-of-animals.de entnommen, wobei flie verwendeten Gewichte diejenigen
Alterklassen gewahlt wurden, die von Geparden enegrden kénnen (Caro, 1994; Mills,
1984, 2004).

Tabelle 5. Mit der ermittelten Regressionsgerade berechneteegsene Beutetiermasse pro Kot. Die
Altersklassen wurden so gewahlt, dass die entspraetdn Beutetiere von Geparden erlegt werden
kénnen (Caro 1994; Mills, 1984, 2004), die Beuteseasvurde aus Bothma (1999), Marker et al.
(2003), http://animaldiversity.edu und http://woidd-animals.de entnommen.

gefressene Beutetier-
Art Altersklasse = Beutemasse [kg]masse pro Kot [kg]

Wildtierarten

Streifengnu Connochaetes taurinyis juvenil 118 151
Oryx (Oryx gazella juvenil 113 1.47
Kudu (Tragelaphus strepsicerps  juvenil 100 1.34
Kuhantilope Alcelaphus buselaphls juvenil 67.5 1.02
Warzenschwein Rhacochoerus aethiopicus adult 45 0.81
Impala @epyceros melampus adult 55 0.90
Springbock Antidorcas marsipialis adult 39 0.75
Kronenducker  $ylvicapra grimminga adult 18 0.54
Springhase Redetes capensis adult 3.5 0.40
Kap-Hase I(epus capensjs adult 2.0 0.39
Nutztierarten

Rind (Bostaurug Kalb 40 0.76
Pferd Equus caballus Fohlen 65 0.99
Esel @sinus africanus Fohlen 42 0.78
Ziege Capra speg adult 43 0.79

Mit der gefressenen Beutetiermasse pro Kot lasktrain durch Multiplikation mit der Anzahl
Kote, die eine bestimmte Beutetierart enthielteie defressene Gesamt-Beutetiermasse
berechnen. Wird diese gefressene Gesamt-Beutetisengurch das Gewicht der Beutetierart
dividiert, ergibt sich die Anzahl der gefressenezutgtiere dieser Art (Marker et al., 2003).
Diese Anzahl entspricht aber nicht der tatsdchhchezahl dieser gefressenen Beutetierart,
sondern lediglich einer ,mathematischen’ Anzahg der gefressenen Gesamt-Beutetiermasse
entspricht. Nach Bestimmung dieser Anzahl fur j&kutetierart kann abschlieRend der
prozentuale Anteil aller gefressenen BeutetieramerNahrungsspektrum bestimmt werden.
Fir ein detailliertes Beispiel dieser Berechnungjehe unter 4.1.
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4. Ergebnisse

In 39 der 67 Kotproben konnte ein Haartyp, in 2&izWaartypen und in jeweils 2 Koten drei
bzw. vier Haartypen gefunden werden (Summe derti#aam = 101). Zehn dieser Haartypen
waren nicht identifizierbar. In 44 Proben wurdem Beutetierhaare nachgewiesen, 22 Proben
beinhalteten sowohl Beute- als auch Raubtierhaadeimu einer Probe war der Haartyp nicht
identifizierbar.

4.1. Proben mit Beute- und Pradatorenhaaren

Bei 18 der 22 Proben, welche sowohl Beute- als &elibtierhaare enthielten, stammten die
Raubtierhaare von Geparden und bei 4 Proben waesRalbtierhaare Leopardenhaare. Es
wurde davon ausgegangen, dass die Raubtierhaader&ellpflege der jeweiligen Raubtiere
stammten und die jeweiligen Kote daher diesen Rendot zugeordnet werden konnten.

Abbildung 2 zeigt, dass die Geparden ein rechtdsdlahrungsspektrum aufwiesen: in nur 18
Proben wurden 8 verschiedene Beutetierarten gefuridehantilope und Springbock waren

mit je vier Funden die am haufigsten vorkommendentBarten. Kronenducker konnten mit
drei Funden als zweithaufigste Art ermittelt werd&nadu, Ziege und Springhase wurden in
jeweils zwei Koten und Warzenschwein sowie Erdhibbemcin jeweils einem Kot gefunden

(Abbildung 2). Fur Leoparden ergaben sich je zwatiekmit Beutehaartypen von Kuhantilopen
und Kronenduckern.

Beutehaartypen (n = 19) in Gepardenkot (n = 18)

Anzahl Kote

[ ]
[ ]

Kudu
Kuhantilope
Warzenschwein
Ziege
Springbock
Kronenducker
Springhase
Erdhérnchen

Abbildung 2. Anzahl Gepardenkote, in denen Haartypen der jéyezil Beutetierarten gefunden
wurden. Eine der 18 Gepardenproben enthielt Haare zwei unterschiedlichen Beutetierarten. Die
Beutetierarten sind von links nach rechts ihnrem @htventsprechend geordnet.
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Wie bereits im Methodenteil ausgefiihrt, sagen diResultate nichts Gber den prozentualen
Anteil der jeweiligen Beutetierarten im gesamterhidagsspektrum der Raubtiere aus. Mit
dem durch die Futterungsexperimente ermitteltenréddurfaktor ist dies aber moglich. In
Tabelle 6 sind die einzelnen Rechenschritte aufgezgie zur Bestimmung der prozentualen
Beuteart-Anteile im Nahrungsspektrum der Gepartiestil

Tabelle 6. Detaillierte Auflistung der notwendigen Rechengtirzur Bestimmung der prozentualen
Beutearten-Anteile in der Nahrungszusammensetzuelg Geparde. Anhand aller gefressenen
Beutetiere wird Uber die Regressionsgleichung e@itegsene Beutetiermasse pro Kot berechnet. Wird
dieser Wert mit der Anzahl der Kote multipliziesp erhalt man die gesamte Fleischmasse, die
gefressen wurde. Dividiert man diese Zahl durch dzswicht des Beutetieres kennt man die
,mathematische’ Anzahl der gefressenen Beutetiger ért. Nach Bestimmung dieser Anzahl fur jede
Beutetierart kann der prozentuale Anteil jeder Rd&etart bestimmt werden. x entspricht als
unabhangige Variable der Beutetiermasse (blaue &Ygeytals abhéngige Variable der Beutetiermasse,

die pro Kot gefressen werden muss (rote Werte).

Beutetierart und
Altersklasse

Springhase]
adult

Kronenducker
adult

Springbock
adult

Ziege
adult

Warzenschwein
adult

Kuhantilope
juvenil

Kudu
juvenil

Beutetiermasse [kg]

3.5

18

39

43

45

67.5

100

Gefressene Beutetiermass
[kg]/Kot

y =0.009% + 0.3691

e
0.40

0.54

0.75

0.79

0.81

1.02

1.34

Anzahl Kote

(Beispiele aus
Gepardenkote n = 18

Gesamte gefressene
Fleischmasse[kg]

(y* Anzahl Kotg

0.8

1.6

3.0

1.6

0.8

4.1

2.7

,Mathematische’ Anzahl
gefressener Beutetiere eir
Art

(Gesamte gefressene
Fleischmasse[kg]
Beutetiermasse[kg]

0.23

0.09

0.08

0.04

0.02

0.06

0.03

% Anteil Beutetiere
gefressen

(Anzahl gefressene
Beutetiere einer Art *100/
Anzahl aller gefressenen
Beutetierarteh

42.7

16.8

14.2

6.8

3.3

11.2

5.0

In Abbildung 3 sind die Beutetierbefunde der

18 @&dpnkotproben zuerst ohne
Korrekturfaktor in Prozentwerten gezeigt (AbbilduBg) und daneben nach Anwendung des
Korrekturfaktors (Abbildung 3b). Die eine Probe rm&n Erdhornchen-Haaren wurde fur die
Berechnungen in Abbildung 3b herausgenommen, d&dagcht von Erdhérnchen mit 1.2 kg
unterhalb der unteren Gewichtsgrenze liegt, fir die Regressionsgerade, die den
Korrekturfaktor bestimmt, ermittelt wurde. In Abdhiing 3b kann nun der prozentuale Anteil
der jeweiligen Beutetierarten im gesamten Nahrymglgsum abgelesen werden.
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Beutehaartypen (n = 19) Nach Anwendung des Korrekturfaktors,
in Gepardenkot (n = 18) n = 18 Beutehaartypen
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Abbildung 3. 3a: Prozent Gepardenkote, in denen Haartypen deejligen Beutetierarten gefunden
wurden. 3b: Prozentualer Anteil der jeweiligen Beigrarten (unter Ausschluss von Erdhdrnchen) im
gesamten Nahrungsspektrum der Geparden nach Anwgrdies Korrekturfaktors. Uber den Balken
sind die jeweiligen ,mathematischen’ Anzahlen desfrgssenen Beutetiere angegeben. Die
Beutetierarten sind von links nach rechts ihrem Bktventsprechend geordnet. ad. (adult)) und juv.
(juvenil) beziehen sich auf die Alterklassen, die die Korrekturfaktoren in die Berechnungen
eingingen.

Nach Anwendung des Korrekturfaktors ist ersichtlictass Kudus, Warzenschweine und
Ziegen prozentual den geringsten Anteil im Nahrgpgktrum der Geparden ausmachten,
wahrend Springhasen mit 43% den grof3ten Anteil askten (Abbildung 3b). Obwohl Haare
von Springhasen anzahlmaf3ig nur halb so oft in Kletproben gefunden wurden wie Haare
von Kuhantilopen und Springbdcken (Abbildung 3a3t der prozentuale Anteil der
Springhasen im Nahrungsspektrum der Geparden 4x &zwoher als der von Kuhantilopen
und Springbdcken (Abbildung 3b). Dieser Vergleieligz die Wichtigkeit des Korrekturfaktors
in der Beutetier-Haaranalyse.

4.2. Analyse unter Einbeziehung aller Proben

Die anfangliche Einordnung der Kotproben ergab4idirKote ausschlief3lich Nachweise von
Beutetierhaaren. Das heil3t, es wurden in dieselpeRrkeine Raubtierhaare gefunden, anhand
deren die Kotproben eindeutig Geparden zugeordeetlem konnten. Obwohl unter den 44
Kotproben mdoglicherweise einige wenige Leopardgmikditen waren, wurden sie fur die
folgenden Analysen zu den 18 oben genannten Gagateoben gestellt. Aus den nun 62
Kotproben wurden in drei Proben jeweils zwei Haaety identifiziert. Insgesamt ergaben sich
somit 65 Haartypen (Abbildung 4).
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Abbildung 4a zeigt die Prozentwerte der Kote, imale die entsprechenden Haartypen
gefunden wurden. Zum Nahrungsspektrum sind jetztchnozwei Beutetierarten

hinzugekommen: Oryx und Klettermaus. Die meisteartygen wurden als Kuhantilope und
Kronenducker identifiziert. Fir Abbildung 4b, we&chdie prozentualen Anteile der

Beutetierarten im gesamten Nahrungsspektrum widntergvurden Erdhdrnchen und

Klettermaus herausgenommen, da ihre Gewichte @ikd und 0.025 kg unterhalb der unteren
Gewichtsgrenze liegen, fur die die Regressionsgebagtimmt wurde.

Beutehaartypen (n = 65) Nach Anwendung des Korrekturfaktors,
in Gepardenkot (n = 62) n = 63 Beutehaartypen
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Abbildung 4. 4a: Prozent Gepardenkote, in denen Haartypen deejligen Beutetierarten gefunden
wurden. 4b: Prozentualer Anteil der jeweiligen Bigtrarten (unter Ausschluss von Erdhérnchen und
Klettermaus) im gesamten Nahrungsspektrum der Gepanach Anwendung des Korrekturfaktors.
Uber den Balken sind die jeweiligen ,mathematistarzahlen der gefressenen Beutetiere angegeben.
Die Beutetierarten sind von links nach rechts ihr&ewicht entsprechend geordnet. ad. (adult) und
juv. (juvenil) beziehen sich auf die Alterklassdig fiur die Korrekturfaktoren in die Berechnungen
eingingen.

Kudus, Warzenschweine, Ziegen und die hinzugekorenfeh Oryx sind nach Anwendung
des Korrekturfaktors prozentual mit dem geringstaieil im Nahrungsspektrum der Geparde
vertreten. Ziegen machten mit 3.9% einen sehr &feiAnteil der Nahrung aus. Springhasen
machten mit 43% den groRten, Kronenducker mit 22&t a@weitgrofR3ten Anteil aus
(Abbildung 4b). Obwohl Haare von Springhasen anmrallig nur halb so oft in den Kotproben
gefunden wurden wie Haare von Kronenduckern undaltilopen (Abbildung 4a), ist der
prozentuale Anteil der Springhasen im Nahrungsspekider Geparden 2x bzw. 3.5x hoher
als der von Kronenduckern und Kuhantilopen (Abhiigl4b).
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4.3. Vergleich der beiden Teilstudiengebiete

Aufgrund der Habitat-Unterschiede in den zwei Teds&engebieten Seeis und Khomas-
Hochland wurden die Beutespektren zwischen diesgeh Gebieten verglichen. Von den 62
Kotproben, die Geparden zugeordnet wurden, stamd®eaus Seeis und 20 aus Khomas-
Hochland. Die Probe mit der Klettermaus aus Seed die mit dem Erdhodrnchen aus

Khomas-Hochland wurden aus den oben beschrieben@mdén auch hier fir die Analyse

herausgenommen, womit 41 Proben aus Seeis undsl8lmmas-Hochland in die Analyse

eingingen. Aus den Kotproben von Seeis wurden & @roben jeweils zwei Haartypen

identifiziert, aus denen von Khomas-Hochland ineeiRrobe zwei Haartypen. Abbildung 5

zeigt die prozentualen Anteile der verschiedenent&merarten im Nahrungsspektrum der
Geparde fur Seeis (5a) und Khomas-Hochland (5i1) Aaevendung des Korrekturfaktors.

Nach Anwendung des Korrekturfaktors, Nach Anwendung des Korrekturfaktors,
n = 44 Beutehaartypen n = 19 Beutehaartypen
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Abbildung 5. Prozentualer Anteil der jeweiligen BeutetierarienNahrungsspektrum der Geparden in
Seeis (5a) und im Khomas-Hochland (5b) nach Anwegndes Korrekturfaktors. Uber den Balken sind
die jeweiligen ,mathematischen’ Anzahlen der gefesn Beutetiere angegeben. Die Beutetierarten
sind von links nach rechts ihrem Gewicht entspredigeordnet. ad. (adult) und juv. (juvenil) beziehe
sich auf die Alterklassen, die fiir die Korrektuttalen in die Berechnungen eingingen.

Aus Abbildung 5 wird ersichtlich, dass in Seeis 8jgringhasen den Gberwiegenden Teil der
Gepardennahrung ausmachten. Sie machten 51% deuridadus und wurden fast 4x haufiger
gefressen als die nachst haufige BeutetierartKdientilope. Ziegen machten mit 5.4% einen
nur kleinen Anteil im Nahrungsspektrum der Gepasdss. In Khomas-Hochland waren

Kronenducker die Hauptbeutetiere der Geparde. Siehten 51% der Nahrung aus und
wurden doppelt so haufig gefressen wie SpringhaSpringhasen standen an zweiter Stelle
und machten zusammen mit Kronenduckern 72% derudghaius. Nutztiere wurden in diesem

Teilstudiengebiet nicht gefunden.
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5. Diskussion

5.1. Beutespektrum und Hauptbeute der Geparde

Das Nahrungsspektrum der Geparde, denen die 6&untgéen Kotproben zugeordnet wurden,
ist recht breit. Es wurden 10 Beutetierarten geéimdlie von der Klettermaus bis hin zur
Oryx-Antilope reichten. Bei einer groReren Stichmozahl wére das Beutespektrum
wahrscheinlich noch etwas breiter ausgefallen. leokdnterschiede im Habitat konnen
Einfluss auf das Beutespektrum von Geparden habethifha, 1999). Somit sollten zukinftige
Kotproben mdglichst breitflachig und auf vielensariedenen Farmen gesammelt werden.

In der von Marker et al. (2003) durchgefiihrten ®udvurden mit einer anderen
Haarbestimmungs-Methode 9 Beutetierarten in 33 d&ratbentifiziert. Darunter wurden Haare
von Kap-Hase und Eland-Antilope, sowie je eine Brobn Rind und Schaf gefunden. Das
bedeutet, dass Geparde auf namibischem Farmlardestans 14 verschiedene Beutetierarten
fressen. Hauptbeutetiere der Geparde in meineneSwaren mit 43% Springhasen. Auch die
Studie von Marker et al. (2003) hat gezeigt, dams Hiauptbeutetiere der Geparden in
nordlicheren Gebieten Namibias Kleinnager sind: 4dé6 Nahrung bestand aus dem Kap-
Hasen. Schafe und Rinder machten lediglich 3.7%Nadérung aus.

Von den in dieser Studie 101 untersuchten Haartyymemten 10 nicht identifiziert werden.

Dies bedeutet, dass es zu diesen Haartypen keife@eRehaare in dem mir zur Verfigung
gestandenen Katalog gab. Da vor allem KleinsdudgerSpringhasen und Kronenducker die
Hauptbeutetiere in dieser Studie waren, der Katalbgr hauptsachlich mittel- bis grol3e
Beutetiere beinhaltete, ist anzunehmen, dass ledsiaden nicht identifizierten Haartypen um
Haare von kleineren Sédugern handelt. Der Kataldlgestaher noch mit mehr Vertretern der
Kleinsduger erweitert werden, besonders mit veestdnien Arten von Nagern. Um den Anteil
des Nahrungsspektrums der Geparde fur diese Klggesdbestimmen zu kdnnen, wére es
auRerdem hilfreich, Korrekturfaktoren fur Beutegiedie leichter als 1.9 kg sind, zu kennen.

5.2. Nutztiere im Beutespektrum

Eine nach MacArthur und Pianka (1966) beschriehepémale Futtertheorie* besagt, dass
Réauber immer die profitabelste Beute wahlen sallexperimente von Davies (1977) und
Krebs et al. (1972) zeigen, dass diese Beute ginesslite, welche bei maximaler Gré3e noch
sicher zu téten ist. Ein R&uber muss hierfur dieergetischen Kosten zum Fang
unterschiedlicher Beutetypen einschatzen, aber alech Zeitaufwand der Nahrungssuche.
Treffen Geparde kleinere Beutetiere haufiger amedfere und sind diese Tiere relativ einfach
zu erlegen, so wird die Jagd auf diese Beutetiesgeaxichtet sein.

In dieser Studie waren Springhasen und Kronenduoiteeinem Nahrungsanteil von 65% die

Hauptbeutearten, was darauf schlie3en lasst, dess Beutearten fir Geparde mit einem fur
sie gunstigen Kosten-Nutzen-Verhaltnis zu erleged. nter bestimmten Bedingungen sind

aber auch Nutztiere leichte Beute fur Geparde. ®Bsdingungen zu untersuchen und auch
das Angebotsverhaltnis von Nutztieren und Wildtiem bestimmen lag nicht im Rahmen

meiner Studienarbeit. Aber auch ein nur geringeteAnler Nutztiere in der Gepardennahrung
bedeutet einen wirtschaftlichen Schaden fur dieofffenen Farmer. Ich habe deshalb versucht,
aufgrund der hier gefundenen Resultate mit eingaehen Rechnung die Anzahl der Ziegen,
die im Durchschnitt pro Farm von Geparden erlegtder, zu bestimmen. Damit kann der

finanzielle Schaden, der durch den Verlust einetztiuwes entstanden ist, fir den Farmer
abgeschatzt werden.
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Es ist nicht bekannt, wie viele Kote ein frei lelen Gepard pro Tag absetzt, aber wenn fir
meine Uberschlagsrechnung angenommen wird, dassetpro Tag sind, wiirden pro Gepard
und Jahr 730 Kote abgesetzt werden. Die HaaranalgseGesamtkotanzahl von n = 62
erbrachte Ziegenbestandteile in 6,5 % (n = 4) da@eKwas hochgerechnet bedeutet, dass ein
Gepard in 47 Kotproben pro Jahr Ziegenbestandtailveisen wirde. Mit Hilfe des
Korrekturfaktors hat sich ein Anteil von 0.018 Zéegje Kot ergeben, was fir 47 Kote einen
Wert von 0.846 Ziegen pro Gepard pro Jahr ergibt.

Um nun bestimmen zu kénnen, wie vielen Ziegen mordies entspricht, muss sowohl die
durchschnittliche Farmgrof3e als auch die Dichte@eparde bekannt sein. Fir ersteres habe
ich 8'000 Hektar angenommen, flr letzteres die stéclschatzung, welche flr namibisches
Farmland berichtet wird (Stander, 2001), d.h. 3drdiauf 100'000 Hektar. Pro Farm wirden
das 2.7 Geparde ausmachen, was bedeuten wirdegidasarmer im Durchschnitt pro Jahr
2.28 Ziegen durch Geparde verliert. Diese Hochresgnist natirlich stark von der
angenommenen Gepardendichte abhéangig, aber auchdeonmaumlichen und zeitlichen
Verteilung der Kot-Sammelorte. Es sollte daher ukuhft, wie oben bereits erwéhnt, darauf
geachtet werden, dass die Proben an mdglichsnvelieschiedenen Orten gesammelt werden.

5.3. Vergleich der Teilstudiengebiete

Da Unterschiede im Habitat einen Einfluss auf daatBspektrum und die Nahrungswahl von
Geparden haben kénnen (Bothma, 1999), waren Uhiet in den beiden
Teilstudiengebieten zu erwarten. In Seeis bestatHduptbeuteart mit einem Nahrungsanteil
von 51% aus Springhasen. Diese sind vor allem mkt@tund verbringen den Tag in
komplexen unterirdischen Bauen, wo sie fir Raubegrneichbar sind (Campbell, 2003).
Geparden sind Uberwiegend tagaktiv und jagen fardgelich in den frihen Morgenstunden
und am Nachmittag (Bothma, 1999). Es kdnnte seias duf namibischem Farmland Geparde
ihre Aktivitaten etwas in die Nachstunden verlegbén, da sie tagsiber dem Jagddruck der
Menschen ausgesetzt sind. Dies ware mdoglich gewesesil auf Farmland der
Konkurrenzdruck mit anderen grof3en Raubtieren gehing ist. So kénnten sich die Geparde
Springhasen als lohnende Nahrungsquelle erschlbsdem.

In Khomas-Hochland sind Springhasen ebenfalls wiichtige Nahrungsquelle, doch werden

dort Kronenducker bevorzugt gefressen. Sie sindden frihen Morgenstunden und am

Nachmittag aktiv und halten sich bevorzugt in offierBuschsavannen auf. Bei Gefahr zeigen
diese Tiere ein arttypisches Verhalten, indemisie slucken’ und ruhig verhalten. Zur Flucht

kommt es erst unmittelbar vor einer Eskalation. Nbgrweise nutzen Geparde diese
Verhaltensweise zu ihrem Vorteil und jagen Kronerka#u noch erfolgreicher als Springhasen.
Um die Unterschiede in den beiden Studiengebiet=sdy interpretieren zu kénnen, ware es
wichtig, das Vorkommen den beiden Arten in den tougebieten zu kennen. Dann wére es
maoglich zu entscheiden, ob Geparde Springhasen Kmedenducker entsprechend ihren

jeweiligen Vorkommen jagen, oder ob sie eine gezietaferenz fur diese Arten haben.

5.4. Optimierungsmaoglichkeiten fir die Bestimmung @ér Gepardennahrung

Ich méchte an dieser Stelle noch darauf hinweidass die Berechnung der ,mathematischen’
Anzahl gefressener Beutetiere und somit der proadmtAnteil der gefressenen Beutetiere im
Nahrungsspektrum noch optimiert werden kann. Inedervon Marker et al. (2003)

vorgeschlagenen Rechenschritte wird mit dem Gesamntyt der Beutetierarten gearbeitet,
was bedeutet, dass Geparde ein Beutetier mitsamKdechen fressen (Tabelle 6). Dies ist
eine unrealistische Annahme, welche das Endresuita&tinem gewissen Grad verfalscht. Da
mir Informationen zu den Skelettgewichten der Vieiestenen Beutetierarten gefehlt haben,
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habe ich mit den Gesamtgewichten gerechnet. Icle g#ardings davon aus, dass auch nach
einer Optimierung der Gewichtsannahmen meine Haspltiate nicht stark verandert werden.
Dieser Punkt sollte in Zukunft aber berlcksichiigirden.

Ein weiterer Punkt, welcher die errechneten pramdenh Anteile gefressener Beutetierarten
beeinflusst, sind die Alters- und Gewichtsklassdie fir die einzelnen Beutetierarten
eingesetzt werden. Marker et al. (2003) haben amgeren, dass Geparde nur sehr junge
Individuen der grof3en Beutetierarten erlegen undspeechend die Gewichte von
Neugeborenen fiur die Berechnungen benutzt. Da @ep@doch auch juvenile Grol3-
Beutetiere erlegen, und bei den Berechnungen dwidBiing einer Beutetierart in der
Gepardennahrung mit dem eingesetzten Gewicht deteBerart abnimmt, kénnten bei Marker
et al. (2003) dadurch grof3e Beutetierarten in depa&dennahrung Uberreprésentiert sein. Ich
habe flr die hier vorliegenden Berechnungen bel3deutetieren das Gewicht von Juvenilen
eingesetzt (Tabelle 5, Abbildungen 3, 4 und 5), m®a@ber darauf hinweisen, dass detaillierte
Angaben zu Alterklassen der Beutetierarten, welatre Geparden erlegt werden, in Zukunft
die Berechnungen noch optimieren kénnten.
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7. Anhang

7.1. Haarformschliussel

1. Haare mit unvermittelter, nicht fadiger Spitze.
Das Haar hat fast Uber die gesamte Lange die gl€dtke, die Spitze ist kurz und verjiingt
sich plotzlich.

a.) Streifengnu:Die Spitze ist stumpf und extrem kurz, fast nwichtbar. Dickes, kurzes
Haar.

b.) Impala: Die Spitze ist spitz und sehr kurz, das Haar isingéii als die anderen in der
Kategorie. Langer als Kuhantilopenhaar.

c.) SteinbdéckchenSpitze etwas langer als Impalahaar, Dicke und L@egeHaares ahnlich.

d.) Oryx: Die Spitze ist kurz ausgezogen, das Haar ist piattdick, langer als Streifengnu,
kirzer als Impala/Steinbdckchenhaar.

e.) Kuhantilope: dinner als Oryxhaar, Spitze in der gleichen Fdiimzer als Oryxhaar.

f.) Springbock: in Spitze, Lange und Form sehr &hnlich dem Steikdfden.

2. Haare mit sich allmahlich verjiingender Spitze )
Das Haar verschmalert sich von der Basis bis zile&phne abrupte Anderungen der Dicke.
Die Spitze ist nicht fadig (extrem dinn).

a.) GroRRer Kudu: Haare von mittlere Dicke und Lange.
b.) Barenpavian: Sehr dicke, borstige Haare. Lange Haare.

3. Haare mit sich fadig verjingender Spitze
Das Haar beginnt mit einer schmalen Haarbasisihah gleichmafig dicken Mittelteil,
verjungt sich allmahlich zur Spitze hin und laudina plotzlich in einen feinen Faden aus.

a.) Loffelhund: die Haarbasis und die fadige Spitze sind sehr laagge Haare.

b.) Afrikanische Wildkatze: mittellange Basis (etwas klirzer als Springhasé, lsege
fadige Spitze.

c.) Springhasekirzere Basis und fadige Spitze als Loéffelhund tlistie Haarlange.

d.) Wustenluchs:wie Springhase. Mittlere Haarlange.

e.) Schabrackenschakalwie Springhase. Mittlere Haarlange.

f.) Esel: mittellange Haare mit mittellanger fadiger Spitze.

g.) Pferd: lange Haare mit kurzer fadiger Spitze.

h.) Ziege:kurze Basis sowie Spitze, mittellange Haare (gejvell

i.) Kap-Hase: kurze Basis, kurze bis mittellange fadige Spitzitlene Haarlange.

J.) Kronenducker: die fadige Spitze ist kurz, mittlere Haarlange.

k.) Leopard: kurze Haare mit sehr kurzer Basis und kurzer fadsgatze. Haare sichelférmig
gebogen.

l.) Gepard: wie Leopard.

4. Borsten ohne Spitze
Sehr dicke Haare von gleichmélRiger Dicke Uber dsamte Ladnge des Haares.

a) Warzenschwein:Warzenschweinborsten lagen nur in geringer Zahl&srsollten mehr
Referenzhaare gesammelt werden. Vielleicht |&sbtdas Warzenschweinhaar dann in
eine der anderen Kategorien einordnen.

5. Haare mit abgerundeter Spitze
Das Haar ist gleichmaRig dick und endet in einerediingten abgerundeten Spitze

a) Rind: mittellange bis lange Haare, kurze Basis
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7.2. Haar-Referenzkatalog

Art:

Streifengnu (Connochaetus taurinlis

Probennummer:

D090, D0173a (Rucken), D0174a (Bauch)

Makroskopische
Beschreibung:

Rickenhaare

Lange: 17-23mm

Farbe: Basis hellgrau, andere Abschnitte schwarz
Dicke: sehr dick

Form: leicht gebogen

Hinweis: einige Haare guttered

Kategorie im Haarformschlissel:1

Bauchhaare

Lange: ~12mm

Farbe: untere Halfte des Haares weil3, obere Halfte fedni
Dicke: siehe oben

Form: siehe oben

Hinweis: siehe oben

Mikroskopische
Beschreibung:

Schuppenmuster: Irregular gewelltes Mosaik, in einige
Abschnitten wellige faserartige Strukturen an dasiB
Entfernung zwischen den Schuppendicht bis nahe
Schuppenrénder: glatt, oft gewellt/gezackt
Schuppen Uber die Haarbreite:3

VergréRerung: 200x

e R

Aschmtt Haarmltte

Abschnltt Haarba5|s

Art:

Oryx (Oryx gazella

Probennummer:

D089, D0171a (Rucken), D0190a (Streifen), DO172au()

Makroskopische
Beschreibung:

Riickenhaare
Lange: schwarze Haare 17 = 5mm, beige Haare 32 £ 7mn
Farbe: Basis weil3, Mittelteil beige, Spitze schwarz
Dicke: sehr dick

Form: flach und starr

Hinweis: guttered

Kategorie im Haarformschlissel: 1

Bauchhaare
Lange: 21+10mm
Farbe: weil3
Dicke: sehr dick
Form: siehe oben

VergréRerung: 200x

Mikroskopische
Beschreibung:

Schuppenmuster: Basis bis Mitte regular gewelltes Mosalk’
zur Spitze hin zunehmend gezackte Schuppenrangére$
zusatzlich Schuppenschilde deri- E

irregular gewellt,
dermicula ausgelagert

Entfernung zwischen den Schuppenentfernt bis nahe
Schuppenrander: glatt, gezackt, gewellt im Mittelbereich
Schuppen lber die Haarbreite:4-6

Abschmtt Haarba5|s
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Art:

Grol3er Kudu (Tragelaphus strepsicerus

Probennummer:

D092, D0177a (Riicken), D0178a (Bauch)

Makroskopische
Beschreibung:

Ruckenhaare

Lange: nach Keogh (1983) 20.11+ 8.8mm

Farbe: Basis dunkelbraun, Mittelteil hellbraun, Spitzewr
/brau

Dicke: mitteldick

Form: -

Hinweis: M@hnenhaare langer (92mm) und dicker als ander
Kategorie im Haarformschlissel:2

Bauchhaare
Lange: 25-40mm
Farbe: weil3
Dicke: dick
Form: -

Mikroskopische
Beschreibung:

Schuppenmuster: Basis (sehr kurz) regular gewelltes

Mosaik, wechselt hin zur Spitze zum irregular gédieel
Mosaik

Entfernung zwischen den Schuppendicht bis nahe
Schuppenrénder: Basis glatt, zur Spitze gewellt/gezackt
Schuppen Uber die Haarbreite:2-3

VergréRerung: 200x

vl

Abﬁnitt: Héérbasis

Art:

Kuhantilope (Alcelaphus buselaphls

Probennummer:

D086, D0165a (Rucken), D0166a (Bauch)

Makroskopische
Beschreibung:

Riickenhaare

Lénge: 18 = 6 mm, nach Keogh (1983) 27.18 £ 14.77mm
Farbe: Basis weil3 (max. 1/6 des Haares), Spitze du
rostrot (1/6), andere Teile beige/weiR mit hellno
Abschnitten

Dicke: mitteldick

Form: sichelférmig gebogen

Kategorie im Haarformschlissel:1

Bauchhaare

Lange: etwas langer als die Riickenhaare
Farbe: Basis weil3/grau, andere Teile schwarz, Sp
geblichenes braun/grau

Dicke: dicker als Rickenhaare

Form: siehe oben

Kategorie im Haarformschlissel: 1

Mikroskopische
Beschreibung:

Schuppenmuster: Untere Halfte reguldr gewelltes Mosa K‘

Mitte mit kleinen Spitzen in den Schuppenranderitumer
zur spitze hin irregular gewellt

Entfernung zwischen den SchuppenBasis und Mitte nahj
zur spitze hin dichter werdend

Schuppenrander: glatte Rander von der Basis bis zur Mitte,

werden zur Spitze gezackt und/oder gewellt
Schuppen Uber die Haarbreite:3

VergréRerung: 200x

Abschnitt: Haarmitte
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Art:

Impala (Aepycerus melampls

Probennummer:

D084, D0161a (Rucken), D0162a (Bauch)

VergréRerung: 200x

Makroskopische
Beschreibung:

Rickenhaare

Bauchhaare

Lange: 21 + 3mm, Keogh (1983) 50 + 7.5mm

Farbe: Basis hellrot/beige, andere Teile fuchsrot, Spjt:

schwarz
Dicke: mitteldick
Form: -

Hinweis: gutteredges gibt auch kirzere, noch hellere Haare

Kategorie im Haarformschlissel:1

Lange: 21.5 £ 8mm
Farbe: weil3

Dicke: siehe oben
Form: -

Hinweis: siehe oben

Mikroskopische
Beschreibung:

Schuppenmuster: regular gewelltes Mosaik (widersprich

Keogh, 1983)

Entfernung zwischen den Schuppennahe
Schuppenrander: glatt

Schuppen Uber die Haarbreite:2-4

Abschnitt: Héarasié

Art:

Springbock (Antidorcas marsupialjs

VergrofRerung: 200x

Probennummer:

D088, D0170a (Rucken), D0169a (Bauch)

Makroskopische
Beschreibung:

Riickenhaare

Lange: hellbraune Haare 20-32mm/Keogh (1983) 30.17 £
6.22mm, weilRe Haare 26-28mm/Keogh (1983) 51.21 +
5.81mm

Farbe: Basis grau, untere Halfte des Haares weil3/be
obere Halfte hell braun, Spitze schwarz, anderer¢Haaeild
(Unterfell)

Dicke: mitteldick

Form: leicht gebogen

Hinweis: die meisten Haare guttered, einige unguttered
Kategorie im Haarformschlissel:1

Bauchhaare

Lange: 15-24 mm, Keogh (1983) 51 + 6mm
Farbe: weil3/beige

Dicke: dunn

Form: leicht gebogen

Mikroskopische
Beschreibung:

Schuppenmuster: regular gewelltes Mosaik, unmittelbar
der Basis auch irregular gewellt

Entfernung zwischen den Schuppenentfernt bis nahe
Schuppenréander: glatt, gezackt

Schuppen Uber die Haarbreite:2-3

Abschnitt: Haarbasis
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Art:

Kronenducker (Sylvicapra grimmia

Probennummer:

D085, D0163a (Riicken), D0162a (Bauch)

Makroskopische
Beschreibung:

Riickenhaare

Bauchhaare

Lange: 37 £ 7mm und 21 £ 2mm

Farbe: Basis hellgrau, Mittelteil beige/braun, Spitzewale
Dicke: dunn

Form: leicht gebogen

Hinweis: Haare haben unterschiedliche Langen aber glei

Farben
Kategorie im Haarformschlissel:3

Lange: 17-30mm

Farbe: weil3, hellboraune Spitze
Dicke: dunn

Form: leicht gewellt

Mikroskopische
Beschreibung:

Schuppenmuster:Basis immer regular gewelltes Mosaik, 2L :

Spitze fortwahrender Wechsel zwischen irregular negalilar
Entfernung zwischen den Schuppendicht bis nahe
Schuppenréander: glatt, gewellt

Schuppen Uber die Haarbreite:3, Spitze 1

VergréRerung: 200x

Adine h A
Abschnitt: Haarmitte

Art:

Steinbockchen(Raphicerus campestjis

Probennummer:

D087, D0167a (Rucken)

Makroskopische
Beschreibung:

Rickenhaare

Lénge: 21-27mm, nach Keogh (1983) 29.97 £ 5.97mm
Farbe: Basis (1/3) weil3, andere Teile beige bis hell braun
Dicke: dicker als die Haare einer Kuhantilope

Form: leicht gebogen

Kategorie im Haarformschlissel: 1

Bauchhaare

Lange: 18 + 8mm, Keogh (1983) 30.1 + 2.4mm
Farbe: weild

Dicke: siehe oben

Form: siehe oben

Hinweis: guttered

Mikroskopische
Beschreibung:

Schuppenmuster: Basis petal, gro3e Schuppen im regulé

gewellten Mosaik, Schuppen werden von der BasisSpitre
l&nger als breit

Entfernung zwischen den SchuppenBasis entfernt, Mitte
nahe, Spitze dicht

Schuppenrander: glatt

Schuppen lber die Haarbreite:Basis 4-5, andere Ab-
schnitte 2-3

VergréRerung: 200x

Abschnitt: Haarmitte

E "".. l‘-ﬂ /I.l Bl ot
Abschnitt: Haarbasis
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Art: Springhase(Pedetes capengis
Probennummer: | D091, D0175a (Riicken), D0176a (Bauch)
Makroskopische | Rickenhaare

Beschreibung:

Lange: 20-29mm, 35-40mm

Farbe: kurze Haare: hellbraun, Spitze schwarz

lange Haare: Basis grau, Mitte hellbraun dann eatby
Spitze schwarz

Dicke: dinn

Form: -

Kategorie im Haarformschlissel:3

Bauchhaare

Lange: 16-29mm

Farbe: weild

Dicke: sehr dunn

Form: -

Hinweis: Unterfell gewellt und sehr diinn

Mikroskopische
Beschreibung:

Schuppenmuster: Basis grob petales Muster, Mitte pet
Spitze irregular gewelltes Mosaik

Entfernung zwischen den Schuppendicht bis entfernt
Schuppenrander: gewellt

Schuppen Uber die Haarbreite:2

VergréRerung: 200x

Abéchﬁitt: Haarbasis

Art:

Kap-Hase(Lepus capensjs

Probennummer:

D0345 (Rucken)

Makroskopische
Beschreibung:

Rickenhaare

Lange: 35-37mm, andere 25-30mm

Farbe: schwarz, andere schwarz-weif3-schwarz
Dicke: mitteldick

Form: -

VergréRerung: 200x

Hinweis: Basis diinn, Haar verdickt sich erst im Mitteltei R

guttered
Kategorie im Haarformschlissel:3

Mikroskopische
Beschreibung:

Schuppenmuster:Basis und Mitte thornal, tiefe Mittelfurch '

die bis zu 2/3 der Gesamtbreite des Haares ausjrBgitte
mit regular gewelltem Mosaik

Entfernung zwischen den Schuppennahe
Schuppenrander: glatt

Schuppen Uber die Haarbreite:-

Abschnitt:

Haarbasis

N
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Art:

Warzenschwein(Phacochoerus aethiopicus

VergréRerung: 100x

Probennummer:

D098, D0189a

Makroskopische
Beschreibung:

Lange: max. 66mm

Farbe: schwarz, weil3

Dicke: sehr dick, Borste

Form: leicht gebogen

Hinweis: nur wenige Referenzhaare
Kategorie im Haarformschliissel:4

Mikroskopische
Beschreibung:

Schuppenmuster:nur an wenigen Stellen irregulér gewelltes
Mosaik zu erkennen, andere Abschnitte nicht stmigtt
Entfernung zwischen den Schuppen: -

Schuppenréander: -

Schuppen Uber die Haarbreite: -

Abschnitt: Haarmitte

Art:

Béarenpavian (Papio cynocephalus ursinus

Probennummer:

D093, D0179a (Ricken), D0180a (Bauch)

VergroéRerung: 200x

Makroskopische
Beschreibung:

Ricken- und Bauchhaare

Lange: 130 + 12mm

Farbe: schwarz, milchiger gelber Streifen in der unte
Haarhalfte (1/12)

Dicke: sehr dick

Form: oft gelockte Haare

Hinweis: nur eine Haar mit intakter Basis, keine Untersohi
zwischen Ricken- und Bauchhaaren

Kategorie im Haarformschlissel:2

[e

(1)

Mikroskopische
Beschreibung:

Schuppenmuster: irregular gewelltes Muster mit konfus
Zellanordnung, Zellen mit unterschiedlichen Grofl3en
Entfernung zwischen den Schuppendicht bis entfernt
Schuppenrander: gewellt

Schuppen Uber die Haarbreite:1-3

Abschnift: Haaritte

[1%)

VergréRerung: 200x

Art: Rind (Bos tauru}
Probennummer: D0342a (Rucken)
Makroskopische | Riickenhaare

Beschreibung:

Lange: : 52-65mm

Farbe: Basis weil3, untere Mitte schwarz, obere Mitte
Spitze braun

Dicke: dunn

Form: leicht gebogen

Hinweis: -

Kategorie im Haarformschlissel:5

[«

Mikroskopische
Beschreibung:

andere Abschnitte irregular gewelltes Mosaik
Entfernung zwischen den Schuppendicht bis nahe
Schuppenrander: glatt, gewellt, gezackt
Schuppen lber die Haarbreite:2

Schuppenmuster: Basis teilweise regular gewelltes Mosa

ik,
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Art:

Pferd (Equus caballus

Probennummer:

D0341a (Rucken), D0341b (Mahne)

Makroskopische
Beschreibung:

Mahnenhaare

Rickenhaare
Lange: : 60-70mm

Farbe: Basis hellbraun (1/5), Spitze grau, andere Tegiles

kupferfarben

Dicke: mitteldick

Form: gerade, Spitze leicht gebogen
Hinweis: Farbe variiert aufgrund verschiedener Kreuzungen
Kategorie im Haarformschlissel:3

Lange: 180-430mm

Farbe: schwarz

Dicke: dick

Form: steif, borstenéahnlich

Hinweis: langer als Borsten vom Warzenschwein

Mikroskopische
Beschreibung:

Schuppenmuster: Basis bis untere Mitte regular gewellt
Mosaik, obere Mitte bis Spitze einfaches Chevron
Entfernung zwischen den Schuppennahe
Schuppenrander: gewellt

Schuppen Uber die Haarbreite:1-2

VergréRerung: 200x

Abschnitt: Haarbasis

Art:

Esel(Equus africanus

Probennummer:

D0343 (Rucken)

Makroskopische
Beschreibung:

Rickenhaare

Lange:: 36-42mm

Farbe: braun, Spitze grau mit schwarzem Basis
Dicke: dinner als Haare vom Pferd

Form: gerade

Hinweis: Farbe variiert aufgrund verschiedener Kreuzungen
Kategorie im Haarformschlissel:3

Mikroskopische
Beschreibung:

Schuppenmuster: regulér gewelltes Mosaik von Basis bis

Spitze

Entfernung zwischen den Schuppennahe
Schuppenrander: gewellt, gezackt
Schuppen Uber die Haarbreite:1-2

VergroRerung: 200x

¥

Abschnitt: Haarmitte
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Art: Ziege (Capra speq.
Probennummer: D0344a (Rucken)
Makroskopische | Riickenhaare

Beschreibung:

Lange: : 27-32mm
Farbe: Basis bis Spitze weil3, Spitze zusatzlich schw
untersetzt

Dicke: diinn

Form: leicht gewellt

Hinweis: Unterfell kiirzer (12mm) und wesentlich diinner
Ruckenhaare

Kategorie im Haarformschlissel:3

Mikroskopische
Beschreibung:

VergréRerung: 200x

ﬂ_jﬁ__

Schuppenmuster: Basis bis untere Spitze regular gewelltes

Mosaik, Spitze oft irregular gewelltes Mosaik
Entfernung zwischen den Schuppennahe

Schuppenrander: glatt, oft kleine, in bestimmten Muster

wiederkehrende Spitzen in den Schuppenrandern
Schuppen Uber die Haarbreite:2

Abschnitt: Haarbasis

Art: Leopard (Panthera pardus
Probennummer: D094, D0181a (Ricken), D0182a (Bauch)
Makroskopische | Rickenhaare

Beschreibung:

Lange: 15-17mm; 15-17mm (schwarze Haare)
Farbe: Basis weil3, Mitte braun zur Spitze rétlich bra
werdend, Spitze schwarz oder gesamtes Haar schwarz
Dicke: dinn

Form: sichelférmig gebogen

Hinweis: zwei Haartypen

Kategorie im Haarformschlissel:3

Bauchhaare

Lange: 20-31mm

Farbe: weil}

Dicke: dinn

Form: sichelférmig gebogen
Hinweis: keine Imprints von Unterfell

VergroéRerung: 200x

Mikroskopische
Beschreibung:

Schuppenmuster:Basis und Mitte regular gewelltes Mosal
Spitze irregular gewellt

Entfernung zwischen den Schuppennahe
Schuppenréander: glatt, gewellt
Schuppen Uber die Haarbreite:1-2

Abschnitt: Haarbasis
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Art:

Gepard (Acinonyx jubatus

Probennummer:

D096, D0186a (Riicken), D0185a (Bauch)

Makroskopische
Beschreibung:

Ruckenhaare

Lange: 15-19mm, 9-14mm (schwarze Haare)

Farbe: Basis weil3 (1/2), andere Abschnitte schwarz, ¢
Basis hellgelb (1/3), andere Abschnitte schwarzsg&hen
einer menschlichen Wimper)

Dicke: diinn

Form: sichelférmig gebogen

Kategorie im Haarformschlissel:3

Bauchhaare

Lange: 15-28mm

Farbe: Basis weil3, Mitte hell gelblich scheinend, Spitathg
manchmal mit schwarzer Spitze

Dicke: dinn

Form: -

Hinweis: Unterfell sehr diinn, wei und gewellt

Kategorie im Haarformschlissel:3

der

Mikroskopische
Beschreibung:

Schuppenmuster: Basis grob pectinate, Mitte
gewelltes Mosaik, Spitze irregular gewelltes Mosaik
Entfernung zwischen den Schuppendicht
Schuppenrander: glatt, gewellt

Schuppen lber die Haarbreite:1-2

regul

VergréRerung: 200x

Abschnitt: Haarbasis

Art:

Wiistenluchs(Felis caracal)

Probennummer:

D097, D0187a (Riicken), D0188a (Bauch)

Makroskopische
Beschreibung:

Ruckenhaare

Lange: 17-26mm

Farbe: Basis weil3 (1/3), Mitte gelblich (1/3) darlber igit|
Spitze schwarz

Dicke: mitteldick

Form: -

Hinweis: Bauchhaare sind zu dinn fir Imprint

Kategorie im Haarformschlissel:3

Mikroskopische
Beschreibung:

Schuppenmuster: Basis petal (diamant), Mitte regul
gewelltes Mosaik, zur Spitze hin oft irregular gétes
Mosaik

Entfernung zwischen den Schuppennahe
Schuppenrander: glatt/gewellt

Schuppen lber die Haarbreite:4

VergréRerung: 200x

Frpy

o p
\ Ly

Abschnitt: Haarbasis

N
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Art:

Schabrackenschaka[Canis mesomelas

Probennummer:

D095, D0183a (Riicken), D0184a (Bauch)

Makroskopische
Beschreibung:

Rickenhaare

Lange: 32-52 mm, 21-24mm
Farbe: Basis schwarz (1/3), Mitte weil3 (1/3), Spitze sctay
oder Basis weil3, Mitte weil3/gelblich, unter dert&pirttlich,
Spitze schwarz

Dicke: mitteldick und diinn

Form: leicht gewellt

Hinweis: zwei unterschiedliche Haartypen

Kategorie im Haarformschlissel:3

Mikroskopische
Beschreibung:

Schuppenmuster: Basis pectinate,
gewelltes Mosaik

Entfernung zwischen den Schuppennahe, an der Bas
auch entfernt

Schuppenrander: gewellt, gezackt

Schuppen Uber die Haarbreite:2

zur Spitze irregu

ar

VergroRerung: 200x

.

Abschnitt: Haarbasis

Art:

Wildkatze (Felis libycg

Probennummer:

D0340 (Rucken)

Makroskopische
Beschreibung:

Rickenhaare
Lange: 36-38mm

Farbe: Basis weil3 (1/2), Mitte bis Spitze abwechselnd @ei_%

und schwarze Abschnitte, Spitze schwarz

Dicke: dinn

Form: gerade

Hinweis: ahnlich den Haaren eines Loffelhundes, nur ki
und mit gestauchter Basis, beige Abschnitte kiirzer
Kategorie im Haarformschlissel:3

Mikroskopische
Beschreibung:

Schuppenmuster: reguléar gewelltes Mosaik, nahe der Ba
petal
Entfernung zwischen den Schuppendicht bis entfernt vor
der Basis zur Spitze

Schuppenrander: glatt, manchmal Haken in den Schuppél

randern
Schuppen lber die Haarbreite:1-2

zer

Sis

VergroéRerung: 200x

=

Abschnitt: Haarbasis
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Art: Loffelhund (Otocyon megalot)s

Probennummer: D0339a (Riicken), D0339b (Bauch) Vergrof3erung: 200x

Makroskopische | Rickenhaare

Beschreibung: Lange: 54-59mm, 45-56mm

Farbe: Basis (1/5) hell grau, andere Abschnitte schwaer
untere Halfte hellgrau (1/2), sich abwechselnd higcgelb
und schwarze Abschnitte, Spitze schwarz

Dicke: mitteldick, Basis wesentlich diinner

Form: -

Hinweis: Basis gewellt, unterschiedliche Haartypen, d.h.
Haare des Aalstriches auf dem Ricken sind dickerak¢
anderen Haare, Schwanz mit borstenartigen Haarasis
weil (1/8), andere Abschnitte schwarz, Lange 78-101
Unterfell sehr diinn, gewellt und milchig weil3, 8pischwarz
Kategorie im Haarformschlissel:3

Bauchhaare

Lange: 45-55mm

Farbe: Basis (1/3) grau, Mitte (1/3) schwarz, Spitze miidc
gelb, manchmal mit schwarzer Spitze

Dicke: dinn

Form: -

Hinweis: gewellte Haare,

Unterfell mit grauer Basis, andere Abschnitte defhl sehr
dinn und gewellt

Kategorie im Haarformschliissel:2

Mikroskopische | Schuppenmuster: Basis lanzettférmig pectinate, Spitze oft Apschnitt: Haarbasis
Beschreibung: reguléar gewelltes Mosaik

Entfernung zwischen den Schuppennahe bis entfernt
Schuppenrander: glatt

Schuppen Uber die Haarbreite: Spitze: 1-2, AnderT

Abschnitte: 3-4
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