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Aus dem. Institul fir Zoohygiene und Pathologie der Wildtiere
der Universital Ljubljana
(Direktor: Prof,Dr,é_t.y Valentin&ig)

DIE WIRKUNG VON WOLF, BAR UND LUCHS AUF DAS
B SCHALENWILD IN JUGOSLAWIEN

von S tane Valentineie

‘Dieser Bericht ist fir das ste_iqisghp Luchs-Vorhaben (FESTETICS,
von BERG u.SOMMERLATTE, 1978) _in mehrfacher Himsicht von be-
sonderem Interesse: Jugoslawien ist das einzige Land, in demn
-heute der Luchs. sowohl in ejner; bodensténdigén, als auch in einer
wiedereingeblrgerten Population vorkommt.iLetztere lebt mit Bar
und Wolf zusarmmen im benachbarten Slowenien, dem am wei-
testen nach Westen vorgelagerten ‘gbje'tf in Mitteleuropa also, in
dem diese drei GroBraubtiere nebeneinander vorkommen. Histori-
sche Daten dber ihr Vorkommen in Slowénien bringen KOS (1929)
und AMON (1956) 5, liber den mazedonischen Luchs-Bestand be-
richten KRATOCHVIL (1968) und #MRIC-44974) . Aus KRZE (1976)
sind auch Informationen (iber ‘diesanderen; Raubtierarten (und Greif-
vigel) Sloweniens zu entnehmen,, (D r .Herausgeber),

Jugoslawien gehdrt zu den an GroBraubtieren -reichsten Landern Europas.
Wolf und Bér sind hier noch hiufige Arten,” der Luchs eine seltenere

Art der bodenstindigen Fauna. lhre Verbieitutg (und die des Schakals)
in den sechs Volksrepubliken unseresnL@ndgq [ist auf der nebenstehenden
Kartenskizze dargestellt. Das gréfite ‘A'fea?!f""fb'ewohnt in Jugoslawien der
Wolf (Canis lupus); wir begegnen ihm in allen sechs Republiken ein-
schlieBlich der beiden autonomen Hegionenr-?Kosovo—Metohija und Vojvo-
dina und-somit - als einziges GroBraubtier - auch nérdlich der Save-
Donau-Linie. In die pannonische Ebene, namentlich in das Bamat wech-
selt diese Art gelegentlich (schubweise, in kleineren Rudeln} aus den
. 8stlich gelegenen Karpaten. Ebenfalls alle. sechs Volksrepubliken, jedoch
insgesamt ein kleineres Areal bewohnt der Braunbar (Ursus arctos) .
Seine Verbreitung beschrankt sich auf das Gebjet sudlich der Save-
Donau-Linie und umfasst dort in Richtung NW-S0 ein schmaleres Ge-
biet, als das Wolfsareal. Der Bar lebt nur in den groBen Waldkomptlexen,
der Wolf hingegen auch in der Buschwaldzone und im waldfreien Karst.
Der Luchs (Lynx lynx) kommt schlieBlich heuie nur in der Westhilite
Mazedoniens bzw. in der autonomen Region Kosovo vor. Uber das zweite

Vorkommen des Luchses in Jugoslawien, im Raum Sldslovenien -
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Westkroatien, .wo diese Raubkatzenart 1973 wieder eingebirgert worden
ist, berichtet COP (1978). -

Ist dieser kurze Hinweis auf die riumliche Situation der GroBraubtiere
Jugoslawiens nur ein globaler, so kdnnen lber die BestandsgréBen der
drei Arten noch weniger genaue Angaben gemachi werden. Eine Erhe-
bung der entsprechenden. Daten mittels Fragebdgen steht noch aus. Auch
fehlt -uns zur Zeit noch eine zentrale Datenbank fir jagdstatistisches

~ Materiat. Die '}"éi:ur'liqbuen Abschquaten werden in den einzelnen Volks-

" republiken Jugoslawiens nach unterschiedlichen Gesichtspunkten zusammen-
getragen. Das tegt.nicht zulétit am Verhidlinis der Bevélkerung - beson-
ders def Jager und Hirten - zi den Raubtieren; welches in den verschie-
denen Regioren ‘unseres Landes recht unterschiedlich ist. Es hingt von
den &rtlich verschiedenen Lebensbedingungen und Lebensgewohnheiten

des Menschen sowie von den Formen der Viehhaltung und der sog.
"jagdlichen Hege" des Wildes ab. Was die einzelnen Raubtierarten be-
trifft, nimmt die Bevdlkerung - insbesondere die Jagerschaft - dermn Wolf
gegeniiber eine allgemein ablehnende Haltung ein. Beim Baren ist dies
nicht: dér Fall, bis auf einige Gebiete mit extensiver Viehzucht. Das
Verhaltnis der Jagerschaft zu diesem GroBraubtier hat sich in letzter
Zeit sogar zum Positiven hin gewardelt. In wieweit der auf Bérenab-
schuB abzielende Jagdtourismus hier eine Rolle spielt, bleibt vorerst
noch eine offehe Frage. Von einer irgendwie gearteten Beziehung der
Bevéilké?_ung zum Luchs kann hingegen nicht gesprochen werden. Die
autochthonen Besténde dieser Art sind -gering und leben n hauptsédchlich

. von- Albanern und rur sehr spérlich besiedelien, abgelegenen Waidge-

" bieten Jugeslawiens., o '

l:lnter_schiedlich sind, auch die Jagd- und'Sc'hqr'izeiten in den einzelnen
Republiken unseres Landes. Msine diesbeziiglichen Angaben beziehen
sich hierfolgend zundchst auf das gesamte B(iﬁdesgebiet. und danach im
speziellen auf Slowenien. -Uber- den gegenwértigéh. Status der drei Arten
kann ‘generell gesagt werden, dafi der Bestand des:Wolfes in Jugosla-
wien im Rickgang begriffen st dér des Braunbéren zunimmt und der
Bestand des Luchses schlieBlich, 's‘fagniert, sieht man von der kiirzlich
erfolgten Wiedereinbirgerung die'ser Art in Slowenien ab.

Den Wolf-Bestand Jugoslawiens. in seiner GréSenordnung zu schatzen,
ist ein d@uBerst schwieriges Unternehrmen. Dieses Raubtier wird in der
Bevilkerung als die geféhrlichste Plage {Ur das Weidevieh angesehen.
Im allgemeinen genieBt er bei uns keinen Schutz; in einigen Gebieten
Jugoslawiens werden fir seine Vernichtung sogar Pramien bezahlt. In
den Regionen Skopje und Plevlje sind die Prémien im vergangenen

Winter von den zustdndigen Kommissionen sogar erhdht worden, zumal

- Stiick getdtet worden. Nach der zweijahrigen Vollschonung 1975/76 stieg

« auch ganzjahrigen bzw. gar keinen Schutz. In Stowenien sind vorKI.n-'"'r:—;
. kraftireten des neuen Jagdgesetzes (1976) nur Einzelabschiisse genehmigt

- einer AbschuBplanuing. Der Bestand hat sich hier in jingster Zeit folgén-
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dort Wolfsrudel bis in die Ndhe menschlicher Siedlungen vofged
sind und mehrere hundert Schafe gerissen haben. Eine Ausriafiffe ikdal
Slowenien. Hier kommt der Wolf nur in geringer Zahl vor und.:warai::aeb

den Jahren 1975 und 1976 soger ganzjshrig geschitzt. Dasneue:eiodet—a
nische Jagdgesetz von 1976 schreibt nunmehr eine Schonzeit fOF diesex
Art vom 1. MéErz bis 3o. Septembeér vor. In-jongster Z eit- sind -in SHos
wenien sogar 4 Wolfe in freier. Wildbahn -ausgesetzt werdeny T rinobs(

A

Die jahriichen AbschuBdaten fur das ganze Bundesgebiet geben gin_g_gg%
wissen Arhaitspunkt Uber die BestandsgréBe des Wolfes in Jugosiawioni
In diesen Zahlen sind auch die mit anderen Methoden (Fang, Vergiﬁé'@)
vernichteten Walfe mitenthalten: -in den furifziger Jehren bewegte sich®! -
gder Jahresdurchschnitt um 4000 Stick, in den sechziger Jahren um 2edo
und heute dirften es nur um die 1oco Wilfe sein, die jahrlich erlegt:
oder sonstwie getdtet- werden. In S lowenien is_t ein entgegengesetzter
Trend zu beobachten: bis 1975 sind jéhrlich nur 2 bis 7 . (maximal 15}

die Jahresstrecke 1076 auf 16, bzw. 1977 auf 28 .an.-In jingster-Z ett
sind in. Slowenien aus dern benachbarten Kroatien zugewanderte Wolfe #:
und wiedernolt auch fuhrende Wélfinnen beobachtet worden. Die Art kamry

- unter den drei Grofiraubtieren unseres Landes als in Skologischer Sicht -

besonders vital und dynamisch bezeichnet werden.

Der Braunbir-Bestand Jugoslawiens kann flr das Jahr 1961 mit etwa. -
560 Stiick angegeben werden, 173 davon sind aus Slowenien gemeidet
worden. .Der gréSte Bérenbestand lebt in Bosnien. Die Art genieBt i~
aligemeinen kiirzere bis léngere Schonzeiten, in einigen Landesteilen:: &

worden. Seit 1976 genieBt die Art in Slowenien eine Schonzeit.-vorﬁ w
t. Mai bis 30. September und unterliegt im Zentrum ihres Vorkommens

dermaBen entwickelt: . 1963 sind 228 Stlick und 1976 302 Stfjck- gu? Ska--
wenien gemeldet worden. Die Jahresstrecken der in Slowenien erlegteﬂ":.
Braunbiren verteilen sich wie folgt: : S e et

1961:- 5 Stiick 1975: 26 Stick

1962: 7 " 1976: 25 n e ’*“eaa
1963: 3 " 1977: 38 " L e vEiniW

Dieser Anstieg.in jingster Zeit fallt mit der deutlichen. Best " AR
des Biren und dem 1966 erfolgten Verbot, Fluchse mit Zyartsaaim
vernichten, zusammen. : Cos e




220

¥ Pembuchs-Bestand wird fir den sGdwestlichen Teil Mazedoniens mit 3o

=g ‘Stilek angegeben. Zieht rnan allerdings die rasche Vermehrung
derjimgst in Slowenien wieder eingeblirgerten Luchse in Betracht, die

'sigh.aus. 3 Paaren binhen finf Jahren auf schitzungsweise 3o Stick

- srermehrt haben, dann scheint diese -Zahl etwas fragiich zu sein. Offi-

< ziel ist der Luchs ganzjdhrig geschiitzt, in Mazedonien wird man sich

T.jedoch an das AbschuBverbot woh! kaum genau halten.

. -Biese summarischen Angaben (ber den Status der drei GroBraubtiere
insJugosiawien sellen zum Versténdnis betr. ihrer Wirkung auf die Be-
\Lstande des Schalenwildes beitragen. Im giSBten Teil unseres Landes
{Mazedonien, Kosove, Serbiefi, Montenegro; Bosnien und auch in Kroa-
dien sidlich der Save) kann von einer Schalenwild"hege", wie sie in
Deutschiand und Osterreich tblich ist, keine Rede sein. Deshalb sind
da auch die Schalenwildbestinde vergicichsweise sehr gering. Sicher -
haben dazu allerdings auch die drei GroBraubtiere, allen voran der Wolf,
rein. wenig beigetragen. Durch die Seltenheit des Wildes bedingt, -weichen
- Welf und B&r in diesen Gebieten auf das extensiv gehaltene Weidevieh
aus, -an erster Sielle auf Schafe. Diese beiden Raubtierarten brechen
~auch gelegentlich. in die primitiven Statlungen ein. D ie Schafhirten
halten: sich. zur Abwehr des Wolfes die eigens hierfir geziichteten Rassen
des Karst-Schaferhundes und des Sarplanina-Hundes. Angriffe des Baren
auf Menschen sind seften. Es sind gewdhnlich filhrende Barinnen oder
verwmdete Béren, die gefahrlich werden kénnen.

In ‘S!owenlen, wo mtensjve Schalemwid“hege" ‘betrieben wird, ist die
Situation anders. Die Wirkung des -Biren auf das jagdbare Wild ‘ist hier
am wenigsten spirbar. Wohl sind-Fille bekannt geworden, daB ein Braun-

trbér -€in. frisch gesetztes . Rehkitz erbeutet oder. sich an eine gerade setzen-

de Ricke angepirscht. und das. Neugeborene: gerissen hat. Doch ist die
WWirkung dieser Raubtierart auf den Rehbestand insgesamt so gering, daB
~w¥on éiner Regulation durch: der: Baren. keine:Rede sein kann. Bedeutsamer
-ist die ‘Wirkung von Wolf:und Luchs auf das Schalenwild. tn einem
staattichen Jagdrevier von 40,000 Hektar, in- dem aile drei GroBraubtier-
arten vorkommen und das Schalenwild  intensiv gehegt, zum Teil Uber-
gehegt wird, bestand die Nahrung des Wolfes im sehr schnee- und frost-
reichen Winter 1975/76 zu 76 % aus Rotwild und zu 30 % aus Rehwild.
Beim Luchs war es umgekehrt: seine Speisekarte setzte sich in diesem
Winter - wie aus den gefundenen Rissen zu schlieBen war - zu 30 %
~aus Rotwild (Kalber und Schmaltiere !) und zu 70 % aus Rehwild zu-

afsmamen. Insgesamt waren es einige hundert Stiick, die diese beiden
E’adasberarten erbeutet haben. In einem anderen, 30.000 Hektar groBBen
- slowenischen Jagdrevier sind in diesem Winter um die 12 Stuck wslfe

" eingewechselt - man fand danach etwa 3o Stick Rotwild-Risse zerstreut
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v
im Gebiet. SchlieBlich wurde vor etwa zwei Monaten voén LjublFarasAn
einige km entfernt ein Wolf erlegt, der vorher an die 1o Stick Rehe
gerissen hatte.

[

In den zahlreichen kleineren, nur elnlge tausend Hektar groBen Rey!_s,r‘v

der Jagdgesellschaften, in dernen Wolf, B&r und Luchs zusammeh vor—

'kommen, sind die Jager jedoch meistens auf den Luchs bdse und

unterstellen ihm groBe Schiden (éOP 1978). Im Gebiet, in denen die
Luchse wieder eingeblirgert worden 'sind, befinden sich zwei je ca. 1ooo
Hekiar grofe Jégdgatter. In diese eingedrungen, haben die ausgesetzten
Luchse durch das Schlagen von Muffelwild, wie es heiBt,"viel Schaden”
angerichtet, so daB auch schon von ihrer Freigabe zum AbschuB3 die
Rede war. Béren klettern dort Obrigens auch schon &fter {iber den Gehe-
gezaun.

Das Ziel der Wiedereinbirgerung der Luchse war (wie auch das der

Aufstockung des Wolfbestandes durch die Aussetzung zusétzlicher Indi-
viduen), einen Beitrag zur Wiederherstellung des natlrlichen Gleichge-
wichtes im Wildbestand zu leisten, in der Hoffnung, bei optimaler Ver-
mehrung dieser Raubtierarten sie einst auch wieder bejagen zu kinnen.
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