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Luchs

ie Save teilt Jugoslawien in zwei

Teile, Der sidliche ist (iberwie-

#® gend bergig und bewaldet, der

nordliche Teil, zur pannonischen

Ebene gehérend, eher eben. GroBe

Wildarten sind hier nicht Standwild,

eine Ausnahme bildet in den &stli-

chen, an die Karpaten angrenzenden
lL.andesteilen lediglich das Rotwild.

Zahlreiche Wildarten leben im Nord-

testen - in Slowenier. Von den gro-
sen Raubtieren ist nur der Bar
Standwild, der Wolf wechselt gele-
gentlich von Slidosten zu, aus Maze-
donien; dort finden sich Bar, Wolf,
Schakal und Luchs.

Uber die zahlenmafige Starke fithrt
Svigelj (1961) in seiner Monographie
..Der Bar in Slowenien' fir Jugosla-
wien die Zahl der Baren folgender-
mafen an. Slowenien 161, Kroatien
87, Bosnien und Herzegowina 338,
Montenegro 65, Serbien 61, Mazedo-
nien 84 — zusammen 796,

tn Slowenien wurden bis 1966 die Ba-
renabschlsse nur von der Landesre-
gierung verteilt. Jahrlich wurden von
1953 bis 1958 1, 1, 2, 6, 4, 8 Béren er-
legt. Wenn man noch illegale Ab-
schiisse und Fallwild dazurechnet,
dann war der durchschnittliche, jahr-
liche Verlust in Slowenien 6-7
Siiick. S0 war es bis 1966. Seit nach
einem neuen Gesetz die AbschuBpla-
nung in den Kompetenzbereich der
Jigervereine iberging, betragt der
jahrliche BirenabschuB in Slowenien
seit 1967: 28, 36, 37, 47, 35 (durch-
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schnittlich 36) Béren. Dabei kam es
nicht zu einem Rickgang der Baren-
populatien, ganz im Gegenteil! Der
jéhrliche BarenabschuB in Jugosia-
wien betrigt rund 200 Stiick.

Der Abschufl - besser Verlust — von
Wélfen in Jugoslawien erreichte in
friheren giinstigen Jahren (Anfang
der 50er Jahre) 4000 Stick. Jetzi be-
wegt er sich um 1000 jéhrlich. Die
meisten Wdlte gibt es in Bosnien.
Nach Knezevic (1956) wurden dort
von 1880 bis 1907 etwa 15 477 Wilfe
getdtet, im Durchschnitt jahrlich 553
Stick (die hdchsle Jahresstrecke
war 1057 Wolfe. Im Jahre 1937 waren
es noch 1092),

Der Luchs genieBt in Jugoslawien
ganzjahrigen Schuiz. Trotzdem wer-
den jedes Jahr einige iHegal getdtet,
da Luchsfella getegentlich im Handel
erscheinen. Die Bestandesgrofie ist
weitgehend unbekannt. Man schiétzt
den Bestand Westmazedoniens auf
etwa 100 Stick.

Die am wenigsten bekannte und er-
faBte Art ist der Schakal. Die Jagd
auf ibhn wird durch die Struktur sei-
nes Lebensraumes sehr erschwett
{Karst, Makia), zudem ist er ausge-
sprochen nachtaktiv. So kommen

- wenig Schakale zur Strecke. Im gan-

zen gibt es in Jugostawien nichl ganz
1000 Stiick von digser Tisrart.

Die Einstellung der Jagerschaft und
der Bevidlkerung gegeniiber diesen
vier Raubtieren ist sehr verschieden.

Wahrend der Luchs totalen Schutz
genielit, der Bar nur teilweise, sind
Schakal und Wolt ohne jeglichen
Schutz. Es wird sogar fiir einen geto-
teten Wolf eine Primie gezahlt, die
nicht gerade klein ist. Die Schifer er-
leiden durch Wblfe groBen Schaden,
die Geflligelziichter durch den Scha-
kal. Der Wolf ist in den Rotwildrevie-
ren unerwinscht. Man bekampft ihn
nicht nur mit der Biichse, sondarn
auch mittels Gift, oder man beseitigt
die Jungtiere. Hier vertrigt er sich
nicht-mit den Vorstellungen der her-
kémmlichen Jagd.

Eine andere Frage betrifft noch un-
geldste  Probleme grundsatziicher
Art,

. Die Frage der Ansiedlung oder der

Wiederansiedlung grofier Tiere setzt
eine Entscheidung zu folgenden
Punkten voraus:

@ Entweder betrachtet man die Tle-
re als einen untrennbaren Teil der
Natur und versucht, eine natirliche
Biczbdnose zu erhalten bzw. wieder-
herzustellen, oder-aber

® man betrachtet das Wild als ein
Objekt der intensiven Jagdwirtschaft,
wie das heute in Mitteleuropa der
Fall ist. .

Das sind zwei sehr verschiedene und
widersprichliche Standpunkte. Es ist
nicht mdglich, gewisse Wildarten,
z. B. Reh und Hirsch, zu einem finf-
tachen Bestand zu hegen (im Ver-
gleich mit dem Jahre 1865) — wie das
nach Milier-Using fiir Bayern gilt —
und gleichzeitig ein Fiirsprecher ei-
ner Wiedereinbiirgerung von grofien
Raubtieren zu sein. Das ist ein gro-
Bes, noch ungeldstes Problem.

Ferner ist da noch die angeschnitte-
ne Frage des Aussetzens von neuen
oder friilher ausgerotteten Tierarien,
Es gilt namlich zu kldren, ob und wo
eine neue Tierart in einer bestehen-
den Lebensgemeinschaft wiin-
schenswert oder tragbar ist. Es ist
weitgehend durch Vorklarung auszu-
schlie3en, daB in ungeschickten Ex-
perimenten unerwlnschie Folgen
entstehen und unnétige, vermeidbare
Kosten anfatlen.

Das sind bestimmt ganz komplexe
Fragen, die einer fachlichen, wissen-
schaftlichen Antwort bediirfen. In der
Praxis seizen die Jager odet andere
Leute Tiere ganz nach ihren Won-
schen und Vorstellungen aus, ohne
eine wissenschaftliche Grundlage.
Bei uns z. B. hat man versucht, den
wilden Truthahn aus den USA und
den Marderhund aus der Sowjet-
union einzubiirgern. Dabei muB man
erwahnen, daB sich die Jagerschaft
in der Regel fir das neueingebilirger-
te Wild sehr stark engagiert, sie ver-
nachlassigt aber einheimische Wild-
arien,

Diese Fragen kdnnen nur auf wissen-
schaftlicher Basis beurteilt werden,
wobei es an der Zeit wire, in der
Entscheidung des (Jagd-)Gesetzge-
bers auch den einschlagigen Rat der
Wildbiologen zu verankern, a
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