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¢TIt — DIE VERBREITUNG DES LUCHSES IN EUROPA

% Antal Festehcs 14980 q« ' _ AoF!

Zie!l dieser Arbeit ist, die hlstor:sche und gegenwartlge Verbreltung des
Luchses in Europa zu sklzzueren und'den Verlauf seiner Verdrangung
bzw. Ausrottung an Hand einigef B spnele aufzuzelgen. Eine Analyse
der kausalen Beziehungen ZW|schen Urnweltveranderurgen bzw. mensch-
licher Aktivitdten und dem Verschwmden "des Luchses sei allerdings
einer anderen Untersuchung vorbehaiten. Uber die Verbreltung des Luchses
in vorgeschichtlicher Zeit informieren THENIUS u. HOFER (1960) ‘
™
H
J

WERESCHTSCHAGIN (1968) und JHENIUS (1972) Die hier folgende
Dokurmentation orientiert ‘stch- geograftsch an ‘den heute: gultigen Staats-
grenzen, was bei alteren Ortsangaben manchmal. Schwierigkeiten bex -
reitet; es konnten nicht alle Ortsbezeichnumgen in der Sprache des be-
treffenden Staates wtedergegeben werden.

Das Studium- der Verbreltunsgeschachte und der Geschichte des Ausster—
bens einer Art in rdumlicher und zeitlicher Sicht ist eine wichtige
Voraussetzung fir dieé Kenntnis ihrer Biologie und der Méglichkeiten:

ihrer Erhaltung, u.a. auch durch Wiedereinblirgerung. (FESTETICS 1978 b}.
Hier wird fir die meisten Lander Eurcpas allerdings nur dige letzte Phase .
des Aussterbens des Luchses aufgezeigt und das auch recht ungleichrrﬁBi‘gf'
fur die einzelnen Gebiete, entsprechend dem sehr unterschiedlichen Mate- . *
rial an Oberlieferten Daten. Betont werden muB schiieBlich die (sebr)
relative Bedeutung der jewseils "etzten" Luchse fiir die betreffenden Liénder
oder Landesteile, Daten, die gewdhnlich von Faunisten besonders sorgsam
'festgehalten werden. Oft sind nédmlich diese gar nicht -die letzten tndi-
viduen einer Standwildpopulation,” sondern lrrgdste aus arderen Gebieten.’
Sie spielen in der betreffenden Lebensgemeinschaft kauni ‘éine wesentliche
Reolle. Von Bedeutung ist hingegen zu wissen, bis zu welcher Zeitepoche
der Luchs dort als Standwild noch regelméBig vorkam. Leider ist aber
gerade diese Feststellung fiir viele Gebiete heute nicht mehr médglich.

Die Materialsammlung ist z.T. das Ergebnis der an die Vorirdge
des "1, Intermationalen Luchs-Kolloquiums™ anschlieBenden Diskussion-
en und Gesprache mit den Teilnehmern dieser im Mai 1978 in Murau/
Steiermark stattgefundenen Veranstaltung. Es ist hier unmbglich, je-
demEinzelnen, der mich auf neue und weiterflhrende Quellen auf-
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rerksarr géracht hat, zu danken. lch bedanke mich deshalb hier
bei allen Teilnehmern gleichzeitig fur ihre wertvollen Hinweise.

Der holarktische Faunentyp Luchs: {Lynx lynx) war einst in fast ganz
Europa und im Gberwiegenden Teil des nérdlichen und mittleren Asiens
sowie im ndrdlichen Zweidrittel des nordamerikanischen Subkontinents
verbreitet (WERESCHTSCHAGIN 1968, HEPTNER u. SLUDSKI! 1972).
Wiahrend sein Areal in der Nearkhs arn Sudrand (in den USA) gréBere |
Fléchen einblBen muBte, ‘schrumpfte dieses in der Palaearktis, beson-
‘defs in Europa, in den 1e‘tzfe‘ Jahrhunderten auch im zentralen Bereich
drastisch zusammen ( TOCHV}E 1968a). Bevor allerdings die europé-
) den, sei hier ein kurzer Ubeérblick der
De 1) gegeben. Zur ‘leichteren fdentifi-

- ‘entgegen den nomenkiatorischen
Brauchen ausnahrnswelse mtf deutschen Namen gekennze:chnet.

tYNX o . Verbreltung def Unterarten auf der Welt

W“Vm den zwei rieuweltlichen UMerarten bewohnt der Kanadische Luchs
?-MW (Lynx lynx canadensis) Alaska, :Kanada (bis auf Neufundiand) und die
RKA Nordhalfte der USA- im AnschiuB an den -in der Sidhidlfte vorkomrnenden

Ql\ otluchs (Lynx rufus) bzw. in teilweiser Uberl der Areale dieser
L/ RATY, . (Alberta und British-RolGmbien)

L,L.CA" ' (VAN 'WORMER 1963) .. Der Neuifundiand-Luchs {(Lynx lyrx subsolanus)
gynpﬁpfast dagegen nur auf diese &stlichste ‘Inse! Kanadas im Atlantik beschrénkt
und dort in seinem Bestand zur Zeit gefihrdet (GUGGISBERG 1975,
JWALKER 1968).. Neben diesen zwei Unterarten der Neuen Welt hat sich
Vﬁﬁ& . der Luchs in der Aiten Welt in sechs Unterarten differenziert, :von denen
die Nominatform,- der Europdische Luchs (Lynx Iynx kynx) einst das
groBte Subspecies-Areal bewohnt hat. Heute lebt er in einigen Teilen
-Eurepas und im Westsibirischen Tiefland vom Ural bis etwa zum Verlauf
L.L mdes Jenissej. Die mediterrane Unterart Pardelluchs (Lynx lynx pardina)
Tebt heute nur auf der iberischen Halbinsel. D er Kaukasische Luchs
(Lymx lynx-orientalis) kommt in Restbesténden in der Tirkel (KUMER-

LOEVE 1975), .im Kaukasus, Transkaukasus und in Nordpersien (WERESCH-

TSCHAGIN 1959) vor. Der Tibet-Luchs - {Lymx lynx isabellina) bewohnt

den Raum zwischen Persien, Afghanistan, Tibet, Turkestan und der Mon-
golei bzw. Mandschurei (ELLERMANN u. MORRISON-SCOTT 1951,

HALTENORTH u. TRENSE 1956). Das Verbreitungsgebiet des Sibirischen
" Luchses (Lyrx lynx wrangeli) grenzt entlang des Jenissej 8stlich an das
wizJAreal der Neminatform an und. reicht bis an die Kuste des Behring-Meeres.

w5 Shdlich schlieBt an dieses das Areal der sechsten Unterart, des Amur-
2§ Lut:hses {Lynx Lynx meglectus) an und reicht von der &stlichen Sachalin-
.. —1m ‘QSﬂwje’tumon) Gber China bis Korea (HEPTNER u. SLUDSKI 1972).
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Im gegenéwrtigen europdischen Verbreitungsgebiet leben also zwei, mog="
- licherweise drel Unterarten: ‘:i
I. Der Europdische Luchs war friher vermutlich in fast ganz West—
Mitiet-, Ost- und Nordeuropa verbreitet, lebt heute allerdings nur in
Nordost -Polen; in der Sowjetunion und in den skandinavischen Léndern
(Uber die Karpaten-F’opulahon siehe weiter unten).

1l. Der Pardel luchs- war friher ‘wahrscheintich in groBen Teilen der ¢
nérdlichen Mittelmeer-Kistenlénder zuhause, namentlich auf der |lbe- @,
rischen-, Appenin- und mdglicherweise auch auf der Balkan-Halbinsel

sowie auf den gréBeren Inseln des Mediterrans. Zur Zeit ist sein Areal

auf Portugal und Spanien begrenzt. Die Rassenzugehdrigkeit der gegen-
wartagen Balkan- Population ist umstritten (DJULIE u, TOHTIé 1960,

MIRIC 1974).

Ill. Der Kaukasische Luchgs war einst in Europa nach. bisheriger
Auffassung der Taxonomen nicht zuhause. Neuerdings rechnet allerdings
HELL (1978) den Karpatenluchs zu dieser Unterart. Nach unserer Er-
fahrung unterscheidet sich der kleinere, mehr gelblich-rétlich geférbte
Gebirgsluchs der Karpaten als 6kotzp ganz augensche-inlich vom gréfe-
ren, isabellfarbigen Flachlandluchs Skandinaviens - ein Gesichtspunkt,
der bei der Wiedereinblrgerung des Luchses in den Alpen fiir uns von
Bedeutung ist (FESTETICS, von BERG u. SOMMERLATTE 1978).

2. Riickgang des Luchses in Europa Aus—

Hier soll des weiteren allerdings nicht zwischen Unterarten differenziert, ERETA
sondern Verbreitung und Riickgang der Art in Europa aufgezeigt werden.
Das gegenwdrtige Verbreitungsbild des Luchses in Europa ist im wesent-
tichen durch vier (voneinander unterschiedlich weit entfernte) disjunkte
Areale gekemnzeichnet. Innerhalb dieser Verbreitungsinseln zeichnet |
sich weiters eine Aufsplitterung der Luchsbestéinde in mehr oder minder
isolierte Teilpopuiationen ab. Das ist vor allem bei dem

1. Iberischen Bestand der Fall, wihrend der

~mee . 24. Balkan-Bestand als. in sich geschlossen, der
3. Karpaten-Bestand als teilweise geschlossen und der

zi4. Skandinavisch-russische - .Bestand -hu em:la\t'agE selher

fRandzanen als zersphttert bezeichnet.- wefrden ka'm.. s

DAl
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Die Verbreitung des Luchses auf der Welt um 1960. Die
Ziffern kennzeichnen das Voerkemmen der Unterarten:

1. Europdischer Luchs, 2. Pardelluchs, 3. Kaukasischer
Luchs, 4. Tibet-Luchs, 5. Sibirischer Luchs, 6.Amur-Luchs,

inder Gegenwart
Sporadisches Vorkommen in Eurasien durch Streifen gekennzeichnet -
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‘Dieser létztgenannte ist Teil der groBen, geschlossenen eurasischen
Luchspopulation (Abb. 1)} und in Europa der einzige Bestand, der in
jungster Zeit - in Nordskandinavien - volliges Neuland erschlossen hat
(Abb. 2). Eife naturllche Wlederausbreltung des Luchses in von der

Art ehemals bewohntgn -Gebieten fand in. jungster Zeit sbenfalls in groBien
Gebisten Skandinaviéks (Finnland, Schweden) sowie in kleinerem Aus-
maB in den Ost‘karpa’ten (Rurmanien) bzw. tempordr von den Westkarpaten
aus (Slowakel) ‘m ung Westen (BShrhen und Mahren) statt.

Wenn aue:dmg_s KLTENORTH u. TF{ENSE {1956} das europdische
Luchs-Vorkdm it "m ‘Skandinavien {nur noch irn Norden), von
dort GBer Baif Polen, Oberschlesien, Tschechoslowakei siid-
Chefnlarid‘ angeben, S0 weckt das den falschen Eun-

Zum MlttelmaerﬁSg konnte es vor 200 3oo Jahren ausgesehen
haben. 5’{ S

Gegenwart:g ist an der Wgagreme der Sow;etumon eine wolhynische und
im Nordosten Polens smd rqehr re masurische Teilbestinde bereits
isoliert. Zwischen dem nordr 2 ischen “und karpato-ukrainischen bLuchs-
areal, die voneinander in, qug inie rund 250 km entfernt sind, kann das
oben erwahnte ukramnsche drdelvorkommen des Luchses kaum mehr als
"Bindeglied" -Pepulation aufgefasst werden. Disjunkt ist auch das vom
Karpaten-Areal in Luftlinie ebenfalls rund 25¢ km entfernte Balkan-Vor-
kommen des Luchses. Wahrend allerdings die hier erst verhdltnismaBig
spat entstandenen beiden luchsfreien ZwischenZonen in der Ukraine und

in Serbien bzw. dem Banater Bergland zumindest theoretisch neu besie-
delt werden kdnnten - in der Praxis stehen dem tiefgreifende Landschafts-
verdnderungen der Neuzeit entgegen - , muB das rund 1800 km entfernie
spanisch-portugiesische Luchsareal als endgliltig isoliert betrachtet wer-
den, auch dann, wenn es gelingen sollte, den Luchs in den ganzen Alpen
me fm franzésischen Zéntial-Massiv duréh erdere?nbn.frgerungen .
(FESTETICS 1978b) wieder heimisch zu machen.‘

CURRY =LINDAML: (1951) und KRATOCHVIL (1968a) waren bemiht, die
ehemalige Luchs-Verbreitung in West- und Mitteleuropa zu rekonstruieren.

H,S’[OQ}MAuf Grund des zur Verfligung stehenden Datenmaterials kann mit einiger

Wahrscheinlichkeit angenommen werden, daB der Luchs zu Beginn der
historischen Zeit, wie bereits angedeutet, mehr oder minder den ganzen
Kontlnent bewoﬁnt’ hat mit Ausnahme Islands, der Britischen Inseln, der
am Armelkanal "gegenuber Ilegenden" franzésischen Kiste sowie Belgiens,
der Nlederlande einer breiten Zone der deutschen Nordseeklste, mdg-
licherwéige auch D&Remarks und der slidrussischen Steppen. Dies dirfte
aus topographisch-3kologischen Griinden der Fall gewesen sein. Aus dem

‘ Karpaten- Bal k

_ Waldern von

a5

gleichen Grund war das westportugiesische Kistengebiet, vielleicht die
eine oder andere Mittelmeerinsel (besonders in der Agals) uwid das siid-
liche Griechenland méglicherweise |mme: schon luchsfrei. Der Kiisten-
bereich Nordskardinaviens dirfte damals vom Luchs wegen Fehlens aus-
reichender Nahrung nicht besiedelt gewesen sein. Heute ist die Situation

dort anders (s. weiter unten).

Wahfénd der leizten Sco Jahre ist ein genereller Rickgang des Luchses “ -
von Westen nach Osten (mit -Ausnahme des bis heute existenten ibe- AM&
rischen Bestandes) zu verzeichnen. Anfang des 18. Jahrhunderts schethgﬂum
" kein Zusammenhang mehr gewesen zZu sein zw:schen denr

von HEIM PEL( 1963

h gmﬁe Te:le Portu-
: ~abs bereifs: smon
" ;src erstreckende Alpen-
Bayenscher Wald Bohmer-
i der Harz, lm AnschluB -

Luchsfrei war hingegen darhals schon der gréBere Teil Frankreichs,
Ialiens, Deutschlands, BShmens (des heutigen); Ungarns und Nord-
- jugoslawiens sowie die Wallachei (Rumamen) und. etwa die Halfte
(des heutigen) Polens. Gemeint lst damit. aIIerdings ‘der Luchs als
Standwild; als Wechselwild erschien die Art. m dtesen Gebieten
gelegentlich und vereinzelt bis in die ]ungste Zelf

In Mitteleuropa verschwand der Luchs zuletzt im Hochgebarge, in Oster-
reich spéter als in den bayerischen Alpen, in den Ostalpen hingegen
generell viel schneller, als in den Westalpen, wo die Art das Schicksal
einer allmdhlichen, phasenweisen Verminderung erfuhr (EIBERLE 1972) .
Immerhin Uberdauverte der Luchs .in den Alpen etwas lénger als Bar und
Wolf (gemeint ist damit immer: als Standwiid), wéhrend im Balkan-
Gebirge der umgekehrte Fall zu vermerken ist: diese beiden letztgenann-
ten GroBraubwildarten sind dort auf groBen Flichen bis heute erhalten,
der Luchs hingegen nur in einem kleinen Restareal (VALENTINéIé 1978).




Vefbréitung des Luchses in West-und
' - Mitteleuropa 2 NFS

]”””mf in historischer Zeit

2/ vm 1860

3 um 1960

im 20, Jahrhundert ausgestorben
- und jiingst wiederbesiedelt 4

. . re
Abb. 2: Nach CURRY-LINDAHL (1951), KRATOCHVIL (1968 a)

u.a. Autoren kombiniert.

_in Zentral-Osten an der spanischen Grenze auf einer Fléche von rund
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Ein Jahrhundert spater, um 1960 herum war die Ausrottung des:lLiichses,

bis auf die oben erwdhnten vier disjunkien Verbreitungsgebiste; bereits
vollzogen. Das westlichste Vorkommen ist fir diese Zeit in Mittelet-

ropa in den slowakisch-poinischen Karpaten zu verzeichnen. Anderers’

seits haben sich in jingster Zeit drei bicgeographisch-&kolegisch be=
merkenswerte Tendenzen im eurcopdischen Luchs-Areal abgezeichnet:

zum einen die natlrliche Wiederbesiedlung Finnlands und des mittleren
Schwedens (CURRY-LINDAHL 1951, PULLIAINEN 1968), zum zweiten”w_
die Ausbreitung des Luchses in ein volliges Neuland in der Nordhalfte
Schwedens urd Norwegens (MYRBERGET 197¢, JONSSON 1978) und T{QU
zum dritten schlieBlich eine - allerdings nur tempordre - Bestandszu-

nahme der slowakischen (Karpaten-)Population mit einem Ausbreitungs-
schub in westlicher Richtung bis B&hmen, der DDR und Osterreich

{(BOBACK 1971, HELL 1978). Dieser "Zug nach Westen" war aHerdings
zeitlich und rdumlich gesehen minimal im Vergleich zu den skandina-
vischen Ereignissen und hinterlie nach dem Rickzug der Luchse in
ihre geographische Ausgangsposition keine Spuren in Mitteleuropa.

3. Das historische und gegenwértige Vorkormmen des Luchses
in den eurgpaischen Lindern

Auf den Britischen Inseln sind wohl fossile Knochenfunde bestatigt
worden, aus der historischen Zeit konnte jedoch kein Nachweis Uber
Luchsverkommen gefiihri werden (MALLISON 1978).

Aus Portugal stehen uns historische Daten Uber den allméhlichen Riick-
gang der Art nicht zur Verflgung und auch der gegenwiértige Luchs-Bestand
dort scheint kaurm naher bekannt zu sein. So erwdhnen beispielsweise
NIETHAMMER (1963) und STUBBE (1977) Portuga! nicht in ihrer Auf-
z3hiung der Lander mit rezentem Luchs-Vorkommen. GAMA(1957) fabrt
woh! die Art als Mitglied der portugiesischen Fauna an, ohne jedoch
Hinweise auf sein Vorkommen im Lande zu geben. Nach PALMA (in

lit.) , der 1976 die erste einschlégige Untersuchung durchgefihrt hat,

lebt der Luchs in Portugal heute in drei kleinen, zersplitierten Rest-
bestanden, deren Kopfzahl unbekannt ist: 1. In der Serra Malcata

15,000 Hektar; hier kommt der Luchs im Lande noch am re_lativ,hél:.!-
figsten vor. Es ist dies wahrscheinlich ein Teilbestand der in der .
Sierra de Gata (Spanien) lebenden Population. 2. In Contenda-
Barrancos im Siidosten des Landes, mit dem Luchsvorkommen des
Picos de Aroche-Sierra de Aracena (auf der spanischen Seite). in. Ver-
bindung stehend. Hier leben weniger Luchse, als im erstgenannten ”G'e-
biet, sie werden jedoch regeimaRig beobachtet und es werden auch jéhr-
lich einige Exemplare erlegt. 3. In der Serra de -Caldeirdo, de
Mon chique und de Espinhao de Céao im auBersten Siden
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£
-Die letzten Luchsvorkommen im

sudlichen Osterrelch und im nordwestlichen
Jugoslawnen
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[ 1880 ~1902

Abb. 6: Nach v. TSCHUDF (1858) KOS (1929}, BACHOFEN von
ECHT u. HOFER (1928-1931), AMON (1956} und S0P (1978)
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(KOS 1929, DJULIE u. TORTIE 1960, KRATOCHVIL 1968 &) 2D
Hinweis von FLOERICKE (1927}, "in Slawonien soll es noch & £
Luchse geben, aber nirgends haufig" dirfie auf einem Irrtum bé"n.ﬁ'ehm
In der Wojwbdina verschwand der Luchs schon friher, die Ietz#:e N
Nachricht datiert mit 1867. Vor mehr als 1oo Jahren soll er dort nocb
die Wilder der Banat-Ebene (an der rumanischen Grenze) bewohnt Eﬂ:en.

In Serbien ist der letzte Luchs 1902, in Bosmen-Hercego\vuna
1911 und in Mantenegro 1913 erbeutet worden. 1946-1952 sowie seit
1958 sind einige Luchse aus Mazedonien bzw. Kosovo Metoﬁlja
nach Sudserblen eingewandert (KORILNIK 1961, MIRIE 1974 a und b,
VALENT!NC]é miindl.}. In den beiden letzigenanrten Landesteilen hat
sich eine kleinere Balkan-Population des Luchses, deren Areal nach
Albanien und Griechenland hiniiberreicht, bis heute halten kdnnen. Der
Gesamtbestand dieser drei Staaten (Abb. 7) soll von 6o-7o Stiick im
Jahre 1958 auf ca. 8o Stick im Jahre 1963 gestiegen sein (FENGE-
WITSCH 1968) Weder an der Internationalen Jagdausstellung in Berlin
1937 (WAIDWERK DER WELT 1938), noch an der Weltjagdausstellmg

in Budapest 1971 (FOLDES u. BFHJLL 1972) hat Jugoslawien Luchsfelle
oder Schédel ausgestelit. Der Luchs-Bestand in_der Westhalfte Maze—
doniens _und in Kosovo umfaBt_angeblich nur 30 4o Stick, VALENTIN—
ERET(1978 und mindt.) nimmt allerdmgs an, daf € eéﬂswh um einen.
grdBeren Bestand handelt. Nach EoP (mindl.) kénnten es mehrere N
hundert Luchse sein. Der Lebensraum durfte hier fir Luchse allerdings *
nicht optimal sein. Auf der jugoslawischen Seite sind dies hauptsiich-
{ich folgende Gebirgsteile: Prokletija, Ostrovica, é‘.ar-planina, Korab- -
planina, Jablanica-planina, K aradZica-planina und Perister-planina
(KORITNIK 1861, MIRIC 1963). A

In Albanien kornmt der Luchs entiang der norddstilichen Staatsgrenzem
in unbekannter Zahl vor. Nach FENGEWITSGH (1968) sollen es 1962
a. loo Stiick gewesen sein. In_Griechenland lebt der Luchs heute im{
rﬁrdlichen (mazedonischen) Teil. Nach FLOERICKE (1927) Karn die '
Art frilher auch in Arkadien (ndrdlich des Peloponnes) vor. Auf den
Inseln der Aga:s scheint die Art hingegen schon immer gefehlt kzu
ben (MIRIC 1974). Wenn allerdings VAN DEN BRINK (1972) auf. ™
seiner Verbreitungskarte gut die H3lfte Griechenlands als Verbr u;%s-‘
areal kennzeichnet, so ist das sicherlich falsch. Nach 60P ,(mu‘radi T
dirfte der griechische Bestand kleiner sein, als der Jugoslaw ‘ﬁ Sab
Das gesamte Balkanareal des Luchses grenzt MIRIEV (”IQ'?Q‘ :
folgendermaBen ab: vom Prokletija-Gebirge im Norden bis ’F"’r%ﬁf
im Sitden und vomVardar-Tal im Osten bis zu den Ebenen 2
im Westen.
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@W,&RQ‘ i
n Bulgarien ist der Luchs ausgestorben. Die bereits erwahnte Verbrei-

tungskarte VAN DEN BRINK's (1972} ist auch diesbeziigiich irrefiih-
rend, _zumal sie die ganze \h{esthéilfte des Landes als Luchsareal kenn-
zeichnet. Nicht minder falsch ist der Hinweis von GUGGISBERG
(1955), der Luchs kéime im "...gebirgigen Teile Bulgariens...” vor.
Ebens) irt FENGEWITSCH (1968), der die Art als "Standwild" in
Bulgarien anfiihrt sowie STUBBE (1977), der Bulgarien sbenfalls bei
den vom Luchs bewohnten Landern erwdhnt. V. BOETTICHER (1939)
und ATANASOV (1968) konnten rur folgende historische Daten zu-
sammentragen: Abschiisse, Fénge oder Beobachtungen wurden gemel-
det’ aus Rila—planing‘_{"llaﬁg? 1887, 1896, 1899, 1905, 1908 und 1915),
Stara-planina (1882, 1886, 1887, 1898 und 1902), Losenka-planina
(1889), S rednd-gora (1889, 7892 und 1908), Rhodopen (1891, 1899),
Twerdiski Balkan (1960) und Wrbiski Balkan (1902). Nach ATANASOV
u. PESCHEV (1962) wurde der “letzte " Luchs in Bulgarien 1908 er-
fegt. Nach v.’ BOETTICHER. {1939) _kam der Luchs hingegen noch
wahrend des 1. Weltkrieges Urwiéldern von Sitnjakowo im
Muss-Alla-Massiv {Rila-Gebirge) vér und nach ATANASOV (1968)
wurde ein Luchs, 1936 am Stfand¥a-planina erbeutet und der letzte in
Bulgarien am:zo.ll'].‘lg}?.si am FuBs des Pirin-Gebirges in einem Hiihner-
stall erschlagen. Bei der Irite
hat Bulgarien kelne Luchstroph&e a

——39%8) .

é[qh Jagdausstellung in Berlin 1937
gestellt (WAIDWERK DER WELT

4081 In der Sowjetunion liegt das griBte 'i:téchsa;eal der Welt., Es leben da-
ey rin funf Unterarten: der Europdische Luchs (Lynx lynx Iynx), der Kau-
JRCPEES Kasische Luchs (L.t orientalis), der Tibet-Luchs (L.1.isabellina),
RCALD der Sibirische Luchs (L.l.wrangeli) und der Amur-Luchs {L.l.neglectus)

(s. Abb., 1). Der Gesamtbestand sowjetischer Luchse betrigt schit-
zungsweise 36.0c00 Stiick, wobei sich die gréfite Zahl im asiatischen
Teil des Landes konzentriert (MATJUSCHKIN in Vorber.).

Das gewaltige Areal ist allerdings nicht geschlossen; in den reinen Step-
pen- und Wistenebenen kam die Art nie vor. Der kaukasische und zen-
tralasiatische chhsbes_iand war bereits isoliert, als erste tiergeogra-
phische Aufzeichnungen erstellt wurden. Nach KIRIKOV (1968) hat der
Luchsbestand des aiten Russland zwischen dem’ 17. und 19, Janhrhun-
dert abgenommen. In den 3oer Jahren des 20. Jahrhunderts wurden
allerdings alte, aufgelassere Gebiete wiederbesiedelt, wenn auch nicht
die ganzeh Fldchen der ehemaligen Verbreitung. Die von BOBRINSKIJ
_(1953, vide VASILIU u, DECE! 1964) angegebenen Zahlen Gber die

im alten RuBland erbeuteten Luchse (1865-1870: 8c.ooo Stick, 1885-
1890: Bo.ooo Stiick und 1905-1910: S0.00c Stick) muten angesichis
der oben erwihnten, geschétzten Gesamtzahl der heute in der Sowjet-
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" der Podolischen Platte gelegene Lvov (friher:

union vorkommendeén Luchse etwas phentastisch. an. Nach |
(1927) kamen Anfang unseres Jahrhunderts in Sibirien alljéh
9000 Luchsfelle in den Handél. Neuzeitiich ist die Art durch mqlsghr-
liche Besiedidngen und Landschaftsverénderungen an verschi‘edegmgn :
Stellen ihrer natlirlichen Verbreitung verdréngt worden. Andererseits
haben wiederum Aufforstungen in manchen Steppengebieten eine Ad's-
breitung des Luchses zur Folge gehabt. insgesamt ist das Artareal aber

eher eingeengt worden; alierdings Jnicht in dem MaBe, wie in denlrni't—

tel- und westeuropischen Landern. Beil der Internationalen Pelzwaren-
auktion in Leningrad sind 1960 rund 3.500 Luchsfelle angeboten worden

(im Vergleich dazu: 15.c00 Rotflichse und 15.800 Zobel) und die

jahrliche Menge der. erbeuteten Luchse dirfte in der gesamten Sowijet~ STetnE
union bei 38c0-5800 Stick liegen (BUCHHOLZ 1963, MATJUSCHKIN Jouer
in Vorber.). Bei der Weltjagdausstellung in Budapest 1971 hat die
Sowjetunion aus den Jahren 1892-1970 stammende 27 Luchsschiade!

und 3 Luchstfelie ausgestellt’ (6 Schidel’ stammten aus dem Baltikum)
(FOLDES u. BROLL 1972). ‘

In der europdischen Sowjetunion wird die Stdgrenze des Luchs-
areals durch die ErschlieBung des Gebietes .bzw. der Belassung
der Waldanteile bestimmt. Bis Anfang des 19. Jahrhunderts kam
die Art von Norden her bis in die Héhe der Linie Charkow-Kuj -
byschew, aiso bis zur Nordgrenze der priméaren Steppenzone vor.
Heute liegt die Grenze des geschloséenen.Luchsareals rund 8oo km
weiter nordlich (foo bis 150 km nordlich von Moskau) -und die .
‘sudlich davon inselartig erhaltenen Teilbestande sind in den Wald-
gebisten der Steppenzone mehr oder weniger isoliert. Periodisch
wechsein allerdings einzelne Luchse aus dem geschlossenen Areal
in diese Verbreitungsinseln; um die Jahrhundertwende geschah
dies etwa alle funf Jahre (MATJUSCHKIN in Vorber.). ;

Der Bestand im Kaukasus (VERESCHTSCHAGIN 1959) ist seit WX ALY
altersher isoliert, sein Verbreifungsgebiet liegt zur Zeit gute 1000 km
entfernt vorn riordsowjetischen Luchsareal. |m sowietischen Tefl “der

Moldau (Bessarabien) ist der Luchs in den 3oer Jahren des 1. Jahr-
hunderts ausgestorben (KIRIKOV 1968). In der Ukraine ist das -slid-
lichste Luchsvorkommen in den sowjetischen Karpaten (frizhier :* EroBun-

garn) zu verzeichnen (Abb. 7). Dieses stellt geographisch das 1er-
bindungsstiick zwischen den slowakischen{West-) und rumfénjﬁ?*}eﬂ;(QSt)-
Karpaten dar. Dazu zéhien die Regionen Drogobytsch,- Stiyi; iweno-
Erankowsk und Czernowitz an der Nordostfianke ( auch das ndrdlich, auf
: Lemberg) gehort admini-
strativ zu diesem als Ukrainisch-Galizien und am .Siidrand. als Bukowina
bezeichneten Gebiet), sowie die Region Uschgorod, Munkatschewo und
ghyst an Elg.:r ,Ss'g;]dw_erstflankg der Gebirgsketie. 1892_$ir@_hier i_n,sgesamt/
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(1968) , NOVIKOV (1968},

KRATOCHVIL (1968 a, e, f) und PIELOWSKI (mindl.)

Nach HABER u. MATUSZEWSKI

Abb. 7:




