Petra Kaczensky

Schadensaufkommen und Kompensationssysteme
fur Luchsschaden in Europa

Einleitung

Schiden an Haustieren waren der Hauptgrund fiir die Verfolgung und Ausrottung der drei GrofBraubtiere
Luchs (Lynx lynx), Bir (Ursus arctos) und Wolf (Canis lupus) in weiten Teilen Europas. Auch heute
wird die Akzeptanz fiir die Wiederkehr der GroBriuber ganz wesentlich durch den Umfang von Haus-
tierschiden bestimmt (KACZENSKY, 1996; LINNELL ET AL., 1996).

Mit der Ausrottung der GroBSraubtiere in weiten Teilen Europas Ende letzten Jahrhunderts (EIBELE, 1972;
MARTY, 1996} hat sich dort die Weidewirtschaft entscheidend geéndert. Erst durch die Abwesenheit von
Luchs, Bir und Wolf wurde die heute oft als traditionell bezeichnete extensive Schafhaltung moglich.

Die Einstellung zu den GroBraubtieren hat sich gewandelt, und heute ist ihr Schutz und/oder ihre Riick-
kehr erwiinscht bzw. sogar gesetzlich vorgeschrieben (FFH Richtlinie der EU, Berner Konvention). Mit
der Riickkehr von Luchs, Wolf und Bir in Gebiete, wo die Tradition im Umgang mit GroBraubtieren
verlorengegangen ist, sind Konflikte jedoch unvermeidlich.

Der vorliegende Vergleich von Umfang und Umgang mit Haustierschidden durch Luchs, Wolf und Bér
in 13 europdischen Lindern soll dazu beitragen, diese Problematik, vor allem in bezug auf den Luchs,
besser einschiitzen zu k6nnen und geeignete Lésungsansiitze aufzeigen.

Methoden

Fiir 19 Gebiete in 13 europiischen Landern (Tab. 1) wurden Daten zu Umfang und Art von Haustier-
schiden, Art der Haustierhaltung, Kompensationssystern und Umgang mit ,,Problemtieren” gesammelt.

Tabelle 1: Status von Luchs, Wolf und Bér in 13 européischen Landern, sowie Art der dort praktizierten
Schathaltung (nach Kaczensky, 1996)

-

Land Luchs Wolf Bar
Populations- Populations- Populations- Art der Schafhaltung
schéitzung schitzung schitzung

Rumdanien {1750) 2500 6300 gehitet

Slowakei (500) 450 - 500 500 -~ 600 gréBtenteils gehltet

Bulgarien 0 250 900 gehiret

Spanien 0 1500 - 2000 50-70 grofitenteils gehdtet

Polen 200 850 70-80 groftenteils gehitet

Schweden 1000 40 1000 ungehitet, aber wenig Schafe
im Barengebiet und wenn, dann
gezdunt nahe der Hauser

Italien {15) 300 50 - 100 gréBtenteils gehltet

Slowenien 75 10-20 300 - 400 ungehtet, aber wenig Schafe
im Barengebiet

Norwegen 500 5-10 25-55 ungehutet

Tschechien 100 ~ 150 0 ) 8 ungehitet

Frankreich 70 12 \ 6-8 ungehdiet

Schweiz 100-120 1 0 ungehirtet

Osterreich (<10) 0 2030 ungehiitet
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Um das SchadensmaB der einzelnen Arten untereinander und zwischen den Lindern direkt vergleichen
zu kénnen, wurden durchschnittliche jéhrliche pro-Kopf-Verluste (pKV) berechnet. Dazu wurde die
Anzahl der durchschnittlich pro Jahr durch Luchs, Wolf oder Bir gerissenen Haustiere in einem Gebiet
durch die geschitzte Anzahl der dort lebenden Luchse, Wolfe bzw. Biren geteilt (KACZENSKY, 1996).

Ergebnisse

Art der Schiden

Schéden an Hawstierarten durch Luchs, Wolf und Bir betrafen fast ausschlieBlich Schafe und Ziegen.
Wihrend Wolf und Bir gelegentlich auch Schweine, Rinder und Pferde erbeuten, sind die groBen Haus-
tiere durch den Luchs iiberhaupt nicht geféhrdet (Abb. 1). In Extremfillen kann es hichstens vorkom-
men, daB ein neugeborenes Fohlen oder Kalb erbeutet wird.
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Abbildung 1: Artenzusammensetzung der von Luchsen gerissenen Haustiere

Hohe der Schaden

Luchsschiiden waren vergleichsweise gering (pKV: 0,05-9,46). In Schweden und Norwegen, wo neben
dem Luchs auch Wolf und Bér vorkommen, waren die Schiden durch den Wolf und Bér wesentlich
hoher. Aus anderen Lindern, wo alle drei Grofiriuber zusammen vorkommen, Ruminien, Polen und der
Slowakei, waren leider keine Zahlen zu bekommen. Nach miindlichen Aussagen sind die Schiden durch
den Luchs dort aber so geringfiigig, daB sie nicht einmal registriert werden (IONESCU, pers. Mittlg.;
OKARMA, pers. Mittlg.; FINDO, pers. Mittlg.). Schiiden durch Wolf und Bir sind jedoch erheblich (HELL,
1988; BOBEK ET AL., 1993; IONESCU, pers. Mittlg.). Mit Abstand die hochsten Luchsschiiden hat Nor-
wegen. Dort sind aber auch die Schiiden durch Bér und Wolf extrem hoch (AANES ET AL., 1996).
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Ort und Zeit der Ubergriffe

Das Gros def Ubergriffe auf Haustiere findet im Wald und bei Nacht statt. Dies gilt fir den Luchs
gleichermaBen wie fiir Wolf und Bir. In einem verschlossenen Holzpferch ohne Schlupfldcher sind
Schafe vor Luchsen absolut sicher, wihrend Biren gelegentlich auch Stille aufbrechen und -dann
besonders hohen Schaden anrichten. ‘

Behiitung von Haustieren

In allen Regionen, in denen noch zahlenstarke Populationen von Wolfen und Biren leben, werden
Schafe und Ziegen behiitet (Tab. 1). V&llig unbehiitete Herden (Freie Weide) findet man nur dort, wo
Wolfe und Biren ausgerottet oder extrem reduziert wurden, oder in Gebieten, wo sie erst vor kurzem

wieder eingewandert sind. In diesen Gebieten (Norwegen, Merkantour [F]) sind die Schidden dann auch
sehr hoch.

Kompensationssysteme

Kompensation fiir Haustierschiden wird in irgendeiner Art in fast allen Lindern gezahlt. Keine Kom-
pensation fiir Luchsschéden gibt es in Polen, Ruménien und der Slowakei, wegen des geringen Umfangs
der Schiden besteht aber auch kein Bedarf (IONEScU, pers. Mittlg.; OKARMA, pers. Mittlg.; FINDO, pers.
Mittlg.). In Tschechien ist die gesetzliche Lage fiir die Verantwortung von Kompensationszahiungen
noch ungeklirt. Die ersten Schiden traten allerdings auch erst 1993 auf (CERVENEY & BUFKA, pets.
Mittlg.). '

Luchsschiiden werden in der Schweiz, Norwegen, Schweden und Slowenien vom Staat gezahlt und in
Frankreich von einer privaten Naturschufzorganisation (FFNE) mit staatlicher Unterstiitzung (CAPT &
BREITENMOSER, 1993; AANES ET AL., 1996; SWENSON, pers. Mittlg.; STAHL & VANDEL, im Druck). In
Osterreich werden Luchsschiden dagegen aus einer Versicherung der Jigerschaft abgedeckt (HUBER &
KAC7ZENSKY, im Druck).

Wo Luchsschiiden bezahlt werden, gibt es jeweils spezielles Personal fiir die Begutachtung der Risse, In
der Schweiz sind das die Kantonalen Wildhiiter oder ausgesuchte Veterinéire, in Norwegen und Schwe-
den speziell ausgebildete Angestellte der Distriktverwaltung und in Frankreich Mitarbeiter der natio-
nalen Jagdbehirde (CAPT & BREITENMOSER, 1993; AANES ET AL., 1996; SWENSON, pers. Mittlg.; STAHL -
& VANDEL, im Druck). In Slowenien begutachten fiir diese Aufgabe nicht speziell geschulte Angestelite
der lokalen Forstbehérde die Risse. In Osterreich haben diese Aufgabe inzwischen einige gut geschulte
Fachleute iibernommen, deren Position allerdings noch nicht rechtlich oder verwaltungstechnisch ver-

ankert ist.

Diskussion

Kompensation von Schiden wird in fast allen Lidndern gezahlt und ist eine wichtige Voraussetzung fiir
die Akzeptanz von Grofiraubtieren. Ein Kompensationssystem sollte verlidfilich sichergestellt werden,
selbst wenn nur geringfiigige Schiiden zu erwarten sind. Im Fall von Schéden ist es wichtig, daf} vorher
feststeht, wer fiir was und wieviel zahlt: Wird zum Beispiel Gatterwild ersetzt?, Wieviel wird fiir ein
Lamm, Mutterschaf oder Zuchtschaft gezahlt? usw. Unsicherheit schafft MiStraven und verstiirkt
Bedenken und Vorurteile.

Eine Begutachtung aller vermeintlichen Luchsschéden ist eine Voraussetzung, damit ein Kompensa-
tionssystem zuftiedenstellend funktioniert. Dabei erfordert die Erkennung von Luchsschidden Sach-
kenntnis und Erfahrung. In Osterreich ist man liingere Zeit von einer gesicherten Luchspopulation aus-
. gegangen, erst als damit begonnen wurde, Nachweise nachzupriifen, mufite man feststellen, dal3 der
_‘ GroBteil der Nachweise nicht vom Luchs, sondern von Fuchs, Hund oder Bir stammte (KACZENSKY &
k' HuBER, 1996; HUBER & KACZENSKY, im Druck). Man braucht geschultes Personal fiir die Beurteilung
¥ des Schadens und den Umgang mit den Betroffenen. Die Betreuung von Betroffenen ist mindestens so
. wichtig wie die finanzielle Seite.
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Kompensation verhindert keine Schiiden und kann zum Beispiel bei permanent hohem Schadensauf-
kommen keine langfristige Losung sein. Dies trifft fast ausschlieBlich fiir Gebiete zu, in denen Schafe
frei, also ungeziunt, im oder in unmittelbarer Nithe des Waldes gehalten werden. Hier hilft nur eine An-
derung in der Art der Schafhaltung: Weiden oberhalb der Waldgrenze, Stallung der Schafe bei Nacht,
Herdenschutzhunde, Schiifer und Schutzhalsbiinder helfen, Schiden zu verhindern oder zu minimieren,
Solche Anderungen kénnen nicht erzwungen werden, sondern sollten mit den Betroffenen zusammen
erarbeitet werden. Pilotprojekte und finanzielle Unterstiitzung, Priivention statt Kompensation, sind
dazu notwendig.

In Deutschland, wie hier im Bayerischen Wald, spielt die freie Schafhaltung im Wald jedoch (fast) keine
Rolle mebr, Im Bayerischen Wald Anteil der Landkreise Straubing, Regen, Freyung-Grafenau, Deggen-
dorf und Passau werden von rund 700 Haltern insgesamt etwa 13000 Schafe (davon 10000 Mutter-
schafe) gehalten. Knapp die Hilfte dieser Schafe wird von sieben Wanderhirten betreut, der Rest wird in
Koppeln mit 20—30 Schafen gehalten (FREMUTH, pers. Mittlg.). Bei dieser kleinflichiger Schafhaltung
auf umziunten Fldchen ist nur mit gelegentlichen und geringen Verlusten zu rechnen. Und Privention,
zum Beispiel in Form von Elektrozaun, ist vergleichsweise einfach zu realisieren.

Trotzdem wiire es wiinschenswert, neue und feste Strukturen fiir den Umgang mit Grofraubtieren zu
schaffen. Dazu gehort fiir den Luchs vor allem ein gesichertes Kompensationssystem im gesamten
Verbreitungsgebiet. Und, um dieses Verbreitungsgebiet iiberhaupt feststellen zu kdnnen, auch ein funk-
tionierendes Monitoringsystem.

Von den drei Grofirduberarten ist der Luchs am unkompliziertesten, er ist fiir den Menschen absolut
ungefihrlich, der zahlenmiBige EinfluBl auf das Schalenwild ist gering, und auch Haustierschiden
werden sich in MaBen halten. Eine gute Art zum Uben, bevor man iiber die Riickkehr von Bir und Wolf
nachdenkt.

Finanzierung und Dank

Das vorliegende Papier beruht grofitenteils auf einer Studie, die ich fiir die Wildbiologische Gesellschaft
Miinchen im Aufirag von NINA, dem Norwegischen Institut fiir Naturforschung, durchfiihrte. Die
Finanzierung kam vom Norwegischen Direktorat fir Naturmanagement und vom Norwegischen
Department fiir Landwirtschaft. Ich mchte John Linnell, Jon Swenson und Felix Knauer fiir die ange-
regten Diskussionen danken. AuBerdem Urs und Christine Breitenmoser, Ludek Bufka, Jaroslav Cerve-
ney, Slavomir Findo, Michael Fremuth, Thomas Huber, Ovidiu Ionescu, Henryk Okarma, Anton Simo-
ni¢, Jean-Michel Vandel und Manfred Wolfl fiir die vielen wichtigen Informationen.

*

Zusammenfassung

Schiden an Haustieren waren der Hauptgrund fiir die Verfolgung und Ausrottung der drei GroBraubtiere
Luchs (Lynx lynx), Bir (Ursus arctos) und Wolf (Canis lupus) in weiten Teilen Europas. Auch heute
wird die Akzeptanz flir die Wiederkehr der GroBriuber ganz wesentlich durch den Umfang von Haus-
tierschaden bestimmt. '

Eine Analyse der Haustierenschidden in 19 europiischen Léandern zeigte, daf die vom Luchs verursach-
ten Verluste vergleichsweise gering sind. In Landern wo neben dem Luchs auch Wolf und Bér zahlen-
stark vorhanden sind, werden Luchsschiden meistens nicht einmal wahrgenommen.

. Allen drei GroBraubtieren fallen im wesentlichen Schafe (und Ziegen) zum Opfer. GréBere Haustiere
sind durch den Luchs nicht gefihrdet. Die groften Probleme treten dort auf, wo Schafe ungehiitet, Tag
und Nacht im Wald weiden. Eine Situation, die besonders in Norwegen vorherscht und dort zu den
europaweit groBten pro-Kopf-Verlusten an Schafén (Anzahl Schafe pro Jahr tind pro Bir, Wolf bzw.
Luchs) fithrt. ' T

Kompensation von Schéden wird in fast allen Lindern gezahlt. ‘Eineﬂﬁfa;gutaghtﬁng aller vermeintlicher
Luchsschiiden ist eine Voraussetzung, damit ein KompensationssystemZufriedenstellend funktioniert.
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Dabei erfordert ‘die:Erkennung von Luchsschiden Sachkenntnis und Erfahrung, Das heifit geschultes
Personal filr die Beurteilung des Schadens und den Umgang mit den Betroffenen. Die Betreuung von
Betroffenen ist mindestens so wichtig wie die finanzielle Seite.

Kompensation verhindert keine Schéiden und kann zum Beispiel bei permanent hohem Schadens-
aufkommen keine langfristige Losung sein. Dies trifft fast ausschlieBlich fiir Gebiete zu, in denen
Schafe frei, also:ungeziunt, im oder in unmittelbarer Nihe des Waldes gehalten werden. Hier hilft nur
eine Anderung in der Art der Schafhaltung: Weiden oberhalb der Waldgrenze, Stallung der Schafe bei
Nacht, Herdenschutzhunde, Schiifer und Schutzhalsbinder helfen, Schiden zu verhindern oder zu mini-
mieren, Solche Anderungen konnen nicht erzwungen werden, sondern sollten mit den Betroffenen zu-
sammen erarbeitet werden. Pilotprojekte und finanzielle Unterstiitzung, Priivention statt Kompensation,
sind dazu notwendig.

In Deutschland, wie hier im Bayrischen Wald, spielt die freie Schafhaltung im Wald jedoch (fast) keine
Rolle mehr. Bei Kleinflichiger Schafhaltung auf umziunten Flichen ist nur mit gelegentlichen und
geringen Verlusten zu rechnen. Und Privention, zum Beispiel in Form von Elektrozaun, ist vergleichs-
weise einfach zu realisieren.

Von den drei Grofrduberarten ist der Luchs am unkompliziertesten, er ist fiir den Menschen absolut
ungefihrlich, der zahlenméfige Einfluf auf das Schalenwild ist gering, und auch Haustierschiden
werden sich in MaBen halten. Eine gute Art zum Uben, bevor man itber die Riickkehr von Bir und Wolf
nachdenkt.
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