Zur systematischen Stellung des Qalkanluchses. Lynx lynx ‘(Linné‘. 17’58)
Von DjorpIE Muué; Belgrad
>Mit 1 Abbildung
Eingegangen am 10. 1. 1973
Einleitung

Am Anfang des 19. Jahrhunderts war auf der Balkanhalbinsel der Luchs noch weit
verbreitet, wurde jedoch im Laufe der kommenden Jahrzehnte, ebenso wie im ganzen
Mitteleuropa, allmihlich zuriickgedringt. Um die letzte Jahrhundertwende war der
Balkanluchs bereits in ein Riickzugsgebiet verdrangt das er heute noch behauptet.
Dieses umfafit im wesentlichen die Hochgebigsziige in West-Mazedonien, Ost-Albanien
und Nordwest-Griechenland, also vom Prokletija-Gebirge im Norden bis zum Pindus
im Siiden, und vom Vardartal im Osten bis zu den albanischen Tiefebenen im Westen,
Auf diesem Gebiet war die Population zahlenmiig sehr herabgesunken. In den Jahren
vor dem zweiten Weltkrieg waren Luchsabschiisse in Mazedonien sehr selten geworden.
Beziiglich eines solchen konnte man in einer Tageszeitung vom Verschwinden des ,,letz-
ten Mohikaners vom Balkan* lesen. Nach dem Kriege stieg die Luchszahl dank strenger
Schutzvorschriften langsam an, das Vorkommensgebiet erweiterte sich jedoch noch nicht
nennenswert. Mittels einer Umfrage erfuhr Prier¢ (1953) von den zustindigen Jagd-
behorden in UroSevac, Suva Reka, Peé¢ und Prizren, daff zu dieser Zeit in Metohien
an den Nordwestseiten des Sara-Gebirges drei und im KodZa-Balkan-Gebirge weitere
vier Luchse leben. Vom Prokletija-Gebirge (bei Pe¢), wo der Luchs nach Bezeugung
ortsansissiger Jdger nach dem Kriege sporadisch noch angetroffen wurde, liegt gemif
dieser Umfrage keine Meldung vor. Ungefihr vier- bis fiinfmal so viel Luchse mbgen
zu jener Zeit (1953) noch in den Gebirgen Mazedoniens westlich des Vardar-Tales ge-
lebt haben. Heute diirfte diese Zahl gréfler sein. Schon nach zwolf Jahren verdffent-
lichte Naumov (1965), dal in den Jagdgebieten von Kosovo und Metohien (ohne
Mazedonien) 27-30 Luchse leben. Es liegen auch wieder Meldungen aus dem Prokletija-
Gebirge vor,

Weil der Luchs auf der Balkanhalbmsel bereits ein ganzes Jahrhundert zu den Selten—'

heiten gehdrt, und weil immer wieder welche abgeschossen bzw. gewildert wurden,
kamen nur wenige Tiere in wissenschaftliche Sammlungen. Maflangaben vom Balkan-
Iuchs sind iiberaus spirlich, wo doch gerade diese bei der Bestimmung der systemati-
schen Zugehorigkeit entscheidend sein konnen, Auch heute herrschen noch Meinungs-
verschiedenheiten iiber die systematische Stellung des Balkanluchses. Auf reinen Speku-
.lationen (hauptsachlxch zoogeographischen) fulend wurden oft Schliisse iiber die syste-
matische Zugehdrigkeit des Balkanluchses gezogen. Vorwiegend iltere Verfasser
(Curistovi& 1893, KovaCev 1925, PETkov 1929), aber auch jiingere (v. d. Brink
1957, DyuLié¢ & Tortié 1960, KoriTnik 1961) rechnen den Balkanluchs zum Siidluchs,
zu Lynx pardina (Temminck, 1824). Die letzten vier Jahrzehnte her sind auch Stimmen
zu héren (Porov 1933, Burescu 1941, Mmié 1970, Atanasov 1968), die den Balkan-
luchs als Angehorigen der Art des Nordluchses, Lynx lynx (Linné, 1758), erkennen.

! Unterlagen und Verfahren
Im Laufe¢ mehrerer Jahre gelang es mir, einige Unterlagen von der Balkanhalbinsel

zusammenzubringen und metrisch zu untersuchen. Im Naturkundemuseum in Belgrad

untersuchte ich zwei Stopfpriparate, zwei Hiute, einen ganzen Schidel und einen Schi-
delteil (obere und untere'Zahnreihe mit anliegenden Knochenteilen) — von zusammen
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vier Luchsen, Vom Zoologischen Museum der Humboldt-Universitit in Berlin bekam
ich drei und vom Naturkundemuseum in Skopje und der Abteilung fiir Naturkunde des
Kosovomuseums in Priftina je einen Luchsschiidel zur Untersuchung. Die Unterlagen
vom Balkanluchs zus dem Zoologischen Museum und Institut in Sofia gingen wihrend
des vorigen Kcrieges zugrunde 1) (Tab. 1).

Ly i
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Tabelle 1:  Untersuchte Balkanludhse
No. Sammlg. u. Inv-No. Sex  Funddstum u. -ort Sammler Priiparat
1 ZMB-94197 ?i. 1909, Bosnien Dr. R. Stimming 5.  Schiidel
2 ZMB-94198 ?i 1909, Bosnien Dr. R. Stimming 8.  Schiidel
3 ZMB.94199 (@) 1911, Bosnien De. R, Stimming 8., Schiidel
4 PMB-648 (1816) a3 20. 111, 1920, Man. Sv. Trojice (Drei- - Stopfpriip. m
faltigkeitskioster), Sara-Geb. b, Prizren Teilschiidel
5 PMB-1817 3 -2 L 1924, Coapari, Pellater-Geb, bel B, Borisavljevié Stopfprip.
Bitola
é PMB-1389 (1530) ¢ 25, N, 1946, Skorobifte, Kod¥a-Geb.  Diaferi Bajram Haut m,
bei Prizren Schiidel
7 PMB-3491 Q 28, L. 1962, Viadki Rid, Pakiemska-  B. Krstonoski Haut
. Geb. hei Ohrid
B ANP No. 1 [+] 1962, Neredimlje, Kosovo - Stopfprip. m.
. Schildel
9 PMS.17 (?)  Mazedonien - Schiidel

Abkiirzungen: ANT = Abt. £, Natarkunde d, Kosovomut., Priftina; PMB ‘= Narurkundemus, Beograd; PM$ = Natur-
kundemus. Skopje; ZMB = Zool, Mus. Humboldt-Umv. Berlin. {In Klammermn gesetzte Gesdﬂedmunglben wurden
sug den Mafien erschlossen.)

Die in der Liste angefithrten Unterlagen habe ich in tiblicher Weise vermessen. K&r-
permafie wurden an Stopf- bzw. Hautpriparaten genommen und sind deshalb zu Ver-
gleichen nicht geeignet.. Von den sieben vermessenen Schiideln stammen zwei von Jung-
tieren und einer liegt nur in Teilen vor (die zum Einbau in ein Stopfpriiparat zuge-
schnitten, aber nicht eingebaut wurden). Die {ibrigen vier Schiidel konnten einwandfrei
vermessen werden: 2 $9 und 1 8. Bei den zwei anderen — bei denen das Geschlecht auf

 Grund der Schidelabmessungen bestimmt wurde — handelt es sich um 1 Qund 1 3.

Wie bei vielen anderen Raubtieren sind auch beim Ludhs die Geschlechter verschieden
grofl, was zur noch weiteren Aufteilung der ohnehin Huflerst spirlichen Unterlagen von

der Balkanhalbinsel fithrte. Unter solchen Umstinden ist die Bildung einer Variations- -

reihe und der entsprechende rechnerische Vergleich mit anderen Populationen niche mdg-
lich. Deshalb schiug ich einen anderen Weg ein und versuchte die verhandenen Schiidel-

mafie des Balkanluchses auf graphische Weise den Variationsreihen der Mafle anderer

Luchse, nimlich solchen der Iberischen Halbinsel {L. pardina) und des iibrigen Europas
(L. lynx} gegeniiberzustellen und auf diese Weise die systematische Zugehérigkeit des
Balkanluchses zu bestimmen.

Die vorangehende Beschreibung der Fellfarbe und -zeichnung halte ich dabei von
zweitrangiger Bedeutung.

Fellfarbe und Mafle des Balkanluchses

In der Fellfarbe und -zeichnung stimmen Balkanluchse mit den mitteleuropdischen -

iiberein. Die Beschreibung der Felle von Karpatenluchsen aus der Tschechoslowakei
durch-SroLimarnn (1963), die dort wiedergegebene Abbildung (Tab. XVII) von Fel-
len mit einer Fleckung in drei Abstufungen und die Beschreibung der Felle rumiini-

scher Luchse durch Vasiuiu & Decer (1964) nebst den dort abgebildeten Fellmustern -

(Abb. 6, 13, 14) entsprechen vollstindig den Fellen des Balkanluchses. Ich hh‘tte an sich

1 Fiir die Ubermittlung der Ludusschidel spreche wh auch an dieser Stelle Frl. Dr. Renate Angermnnn. Zoologisches

Museum der Humboldt-Universitic in Berlin, Herrn Dr. Risto Garevski, Naturkundemuseum in Skopje, und Herm
Dipl.-Ing. 8. Bogojevié, Abteilung fiir Naturkunde in Prifting, meinen besten Dank sus. Ebenso bin ich Hermn Dr.
Ivan Buresch, Sofis, fiir scine guten Ratschlige und Hilfe mit Schrifttum zu Dank verpflichtet,
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den erwithnten Beschreibungen beziiglich des Balkanluchses nichts hinzuzufiigen, Aufler
den in Tab. 1 erwihnten Sammlungsstiicken habe ich vom Balkanluchs noch iiber ein
halbes Dutzend andere Felle untersucht. Der Pardelluchs der Iberischen Halbinsel — von
dem ich zwei lebende im Pariser Zoo besichtigte — ist gegeniiber dem Balkanluchs nicht
nur bedeutend kleiner, sondern unterscheidet sich von diesem auch durch die Fell-
firbung. Die Fellfirbung des Balkanluchses {und der mittel- und nordeuropiischen
Luchse ebenfalls) ist ockergelb und neigt ins Rotliche, die des Pardelluchses jst auch
ockergetb, aber mit einer Neigung ins Grave. Die Fledie des ersten sind dunkelbraun
mit verschwommenen Rindern (Grenzlinien) und neigen ins Ritliche, z. T. bis zum
Verblassen, das bei einigen so stark ausgepriigt ist, daf} Fledke kaum mehr bemerkbar
sind. Beim Nordluchs verbinden sich wie beim Balkanluchs einige Flecke nur selten in
kurze breite Lingsstreifen. Das Fell eines Luchses vom KaradZica-Gebirge (Zentral-
Mazedonien), das ich bei einem Kiirschner in Skopje besichtigte, hatte sehr verblafite,
laum erkennbare Flecke. Stiirker gefleckte Felle sind beim Ballkanluchs viel hiufiger als
solche mit verblafiten Tupfen, wie es auch beim Nordluchs der Fall ist. Beim Pardel-
luchs sind die Flecke anders. Sie sind ebenfalls dunlkelbraun, aber mit scharfen Grenz-
linien und mit einem Einschlag ins Schwarze und neigen nur wenig zum Verlassen,
Dagegen fliefien sie hiufig, besonders lings des Riickens, zu langen, schmalen, unregel-
miBigen Lingsstreifen zusammen,

Was die Mafle betrifft, stimmt der Balkanluchs ebenfalls mit dem europischen bzw.
dem Nordluchs tiberein und nicht mit dem Pardelluchs, In allen seinen Maflen (s. Tab. 2)
ist der Balkanluchs grofier als der Pardelluchs und ebenso grofl wie der Nordluchs,

Tsbelle 2: MaBe von Balkanluchsen

1 2 3 4 5 6 7 8 9
Exemplare .
s -
g & g
s =z 8 582 £ 2.5 5 s~ 3
~Na -
.3 o 2%¢ AR 348 3%z 55 4
8 kS g g' g -9 o ] § b - e SA =
s 885 89 gif Tif <E2 "R R4 i 14
abe 2&n & Zd Rma nign.. QEE BHE  27d LEE
‘ Sex 7] ?j & a 3 ? e b4 3]
y )
Kopframpflinge - - - (960) (9200 (10100  (1030) — -
Schwanzlg, | - - — {125) (138) —_ {140) — -
Hinterfuly. | —_ - - (195) (225) (185) (205) - —
Ohrlg. i - - — (93) 35 {75 (70) e —
Condylobasallg) .I3,2 117,0 136,4 — —_— 126,2 — 129,2 127,6
Jochbogenbreite 93,5 87,3 1061 . -~ — 97,8 - 102,5 98,5
Rostrumbr. - g 18,3 40,4 12,6 — 38,9 - 41,1 39,8
Enterorbitalbr. | 27,6 25,7 31,5 -_ — 34,0 — 12,5 11,2
Gréfte Schidelbr, 61,2 56,2 61,7 - — 8.7 — 59,8 60,7,
Schiidelhtthe (Mitte) 410 a2 51,0 _ —_ 18,4 — 7,7 50,0
Schidehthe (mit Bulla) 56,0 62,0 64,2 —_ - 61,0 — S5 . 61,2
Unrerkieferlg, 93,0 90,9 107,0 — —_ 98,5 — 101, 4 9,8
C-M'-Linge (alv.) 452 - 450 49,0 50,0 - 47,0 - 48,5 48,5
Ci-Mi-Linge (3lv‘) $1,9 51,0 35,5 56,2 - 52,7 - 534 . 549
. P-Kronenlg. | 19,9 18,6 18,2 19,5 — 1,7 - 17,8 19,5
Mi-Kronenlg. 17,0 16,1 14,8 16,1 - 14,6 - 14,3 154
Zahnabnutzung Keine Keine Miwel  Mittel - Mittel —_ Mittel  Schwach
) (1) (3} (3} - (2-3} - (3) @

TPV

Systematische Betrachtungen

Das stal,gke Abiindern der Fellfirbung des Luchses macht sie fiir taxonomische Ver-
gleiche unbrauchbar. Noch weniger sind dazu andere morphologische Eigenschaften
geeignet. _lbagegen sind biometrische Angaben vom Kdrper und besonders vom Schidel

.
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des Luchses sehr geeignet, um pardina von lynx sicher zu trennen. Lynx ist kriftiger

gebaut, was an hoheren Werten aller Mafie gut bemerkbar ist.

Die ersten genauen Mafle vom Balkanluchs stammen von Porov (1933), der die
Zihne (Ps, Py, M1) an einem jungsteinzeitlichen Unterkieferbruchstiick von Salmanovo
(Preslavsko) in Nordost-Bulgarien verma und diese den Maflen des europanschen
lynx und nicht denen des iberischen pardina entsprechend fand.

. BurescH (1941) vermaf} zwei Schidel aus dem Sara-Gebirge und kam zu dem Schlu8},
daBl der heutige Balkanluchs ecbenfalls der Art. L. lynx einzuordnen ist. Er untersuchte
auch einen lebenden aus derselben Gegend im Zoologischen Garten in Sofia, Die Ab-
trennung der Unterart L. . balcanicus, die BurescH (1941) unternahm, erfolgte nach

unbedeutenden Merkmalen in der Fellfarbe: ,,... kurzer Schwanz. .., seine Spitze ist .

nur bis zu einem Drittel schwarz . .. Der Typus wurde im Sara-Gebirge bei Sokolovec
erlegt und befand sich zusammen mit dem Skelett und ,,wunderschinen Schidel” eines

anderen Luchses aus Mazedonien, das von 1927 bis 1941 im Zoologischen Garten in

Skopje lebte und in hohem Alter starb, im Zgologischen Institut und Museum in Sofia.
Leider fithrte BUREscH in seiner Arbeit nicht die gefundenen Schidelmafle an, denn die
Luchsunterlagen, die er untersuchte, gingen durch Kriegseinwirkung zugrunde.

Von den Balkanluchsmaflen der Tab. 2 sind die von fiinf Schideln (2 84, 3 29)
taxonomisch verwendbar. Die Kérpermafie sind dazu nicht geeignet, weil sie von Stopf-
priparaten oder Hiuten stammen. Die Schidel No. 1 und 2 miissen, als zu jung, eben-
falls ausgeschieden werden. Die iibrigen 5 sind auch niche sehr alt, besonders sind die
Knochenkimme der Schidel zweier 9. schwach entwickelt und die Zihne noch nicht
stark abgenutzt. '

Die Schidelmafe des Balkanluchses (2 3 8, 3 99) verglich ich einerseits mit denen
von Luchsen aus europiischen Populationen, Unterart L. lynx lynx, und andererseits
mit Maflen iberischer Luchse, L. pardina. Von L. lynx lagen mir SchidelmaBe aus Ost-
europa (OGNEV 1935), aus der Tschechoslowakei (STOLLMANN 1963), aus den rumini-
schen Karpaten (Vasiuiu & DEecer 1964) und aus Skandinavien (MILLER 1912, MAzAk
1968) vor. Einbezogen wurden auch die Mafle einzelner Stiicke aus Mitteleuopa (MILLER
1912, Brasius 1857). Von pardina lagen mir Schidelmafle aus Spanien (MILLER 1912,
Vasitiv & Decer 1964) vor.

Betrachtet man die graphische Darstellung der. Variationsreihen der Schidelmafie von
Luchsen aus Europa, von der Balkanhalbinsel und von der Iberischen Halbinsel, so fille

gleich ins Auge, dafl sich die Mafle des Pardelluchses von denen. des europaisdlen Luch-.

ses stark unterscheiden. In der Condylobasallinge, Unterkieferlinge und in allen Zahn-
mafien kommt es nicht zum Uberschneiden der Variationsreihen, Das bedeutet, dafl diese
MafBe gute Trennungsmerkmale sind, die zur sicheren Unterscheidung dieser zwei
Luchsarten geeignet sind. Ebenso augenscheinlich — und das ist hier wichtig — ist,
daf sich die Mafle der Individuen von der Balkanhalbinsel nirgends mit den Mafien des

Pardelluchses iiberdecken, sondem immer in die Vanatxonsbrelten des Nordluchses

fallen (Abb. 1).

Damit betrachte ich die Frage der Artzugehdrigkeit des Balkanluchses als endgiiltig
entschieden: Der Balkanluchs ist ohne Zwelfel zur Art des Nordludxses, also zu Lynx
lynx zu rechnen,

Nicht so klar ist iiber die unterartliche Zugehdrigkeit des Balkanluchses zu urteilen.
Geschichtlich betrachtet war bis vor 150 Jahren der Luchs iiber ganz Europa ziemlich
durchgehend verbreitet. Besondere Trennungsgrenzen bestanden nicht und es scheint un-
wahrscheinlidi, dal sich bei einem so grofien und beweglichen Raubtier auf verhiltnis-
miig so kleinem und einheitlichen Raum Unterarten herausbilden konnten. Die Varia-
bilicsit der Fellfirbung ist beim Balkanluchs zu grof}, um die darauf fufiende Unter-
trennung von BurescH (1941) als gerechtfertigt anzunehmen. Wie schon erwihnt,
 wurde Lynx lynx balcanicus Buresch, 1941 auf Grund kleiner Unterschiede in der Fell-

242




. ni

1 F ' :‘:f wa 1t
Ly $ o
b wy CB o e ol . Y ' c M ::t "”Hu
' z [ T, c,-M
- s g bl |
. [ | me _I_ up-
E L e B | B W
E mle i’ '“:' b “_ "I'a"
3 I + 71 8 p-
[y . i ) 3
" r, _I_ o | " al Y : " ) b
'L . wl Ll . X B
t 1- - é." wr "W
% J L: Eu Ba oL -
nefe . “ L } iy » [ Eu Ba
F Eu Ba wl 'I' L1] 3 ) R .
b Eu Ba b | [ Py
. W= Ll o g
- oa . mp v " ona, i .
“E O Fom [ + Md e P o wa My

-_L
Tt THy

b F Y

r—t—
-
—t..
e

(13
. (1]
L - L 3 =
W Eu  Ba { | e e Yy f Eu g I'_' [ e 8 ¥g

Abb. 1: Vergleich graphisch dargeste)iter Variationsreihen der Condylobesallinge (CB), Jochbogenbreite (Zg), Rostral-
breite iber den Xckzihnen (Ro), Unterkicferlinge (Md), Linge der obeten (C'-M") und unteren (Ci-Mi) Zahnreihe
und der Linge des cberen (P*) und unteren (Mi)y Reifizahnes vom europlischen (Eu), belkanischen (Ba) und iberischen
{Ib) Ludis, Veristionsrelhen der 33 und 99 bei jeder Gruppe getrennt. — Senkrechte Linie = Variationsbereich,
kieine Queriinien an den Enden der Senkrechten = Minimal- und Maximalwerte (Min. — Max.), grofic Querlinie =
Mittelwert (%), hellet Rechteck = (doppelte) Standardabweichung (20), schwarzes Rechteck = (doppelter) mittlerer
Fehler des Mittelwertes (2%), Zahl oberhalb der senkredlten Linie+mit dem Geschlechtszeichen = Individuenzahl (n)
und Gudﬂedtt (S oder Q). .

fﬁrbq’ﬁg von einem oder zwei Stiicken beschrieben. Ebenso bekannt ist auch die grofie
Abiiriderung in der Fellfirbung des Nordluchses. Danach kann man die auf Fellfirbung
fulende Beschreibung einer neuen Ludlsunterart von der Balkanhalbmsel nicht als
gerechtfertigt annehmen, .

Mit seinen Schidel- und ZahnmaBen fiigt sich der BaIkanluchs im allgemeinen in die
Variationreihen des europmschen {und insbesondere des. skandinavischen, nach dem
L. Iynx beschrieben und der in dieser Arbeit nicht besonders vorgestellt wurde) ganz
gut ein. Zu berudts:ditxgen ist, daf} die zum vorliegenden Vergleich stehenden Mafie
von jviel zu wenig Individuen stammen und dafi die Stiicke aus den- iibrigen Teilen
Eurgpas und von der Iberischen Halbinsel von verschiedenen Autoren und zu ver-
schiiedener Zeit vermessen wurden. Darum wird man das beste tun, wenn man weiter-
- hin qlen Balkanluchs als Lynx lynx lynx (Linné 1758) bezeichnet,

ZLusammenfassung r

Dic: systematische Stellung des Balkanluchses wird von verschiedenen Verfassern auf verschiedene Weise betzachtet,
Einisz technen den Balksnluchs zur iberischen Art Lynw pardina ('I‘cmmmd: 1824), andete wur eumpﬁ:schcn L. lynx
{Linng, 1758).

Aul Grund der Schiidelmafie von 1 33 und 3 99 dés Balkanluchses, die mit Varlationseeihen chensolcher Schiidel-
Pron Ludism aus verschiedenen Teilen Mittel-, Nord- und Ost-Europls fL. lynx) und von iberischen Ludhsen
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(L. parding) verglichen wurden, wird festgestellt, da der Balkanluchs aur Art L. lymx, buw, wur curopdischen
Unterart Lynx Iysx lynx (Linné, 1758) zu rechnen ist,

Summary
_ 'The Systematic Pasition of the Lynx at the Balkan l’emmuh

The author states that the systematic position of the lynx populztion at the Balkan Peninsula is not clear. It is
treatcd by one group of suthors as a member of the lberian species Lynxy pardina (Temminck, 1824) and by an
other as a member of the European species L. fynx (Linné, 1758).

Comparing the messurements of the adult skulls of 2 33 and 3 99 of the lynx ac the Balkan Peninsula with the
mensurements of the shulls of L. pardima and L. fynx, the author concludes that the Jynx population at the Balkan
Peninsula is 10 treat 43 a member of the species. L. lyne specially of the European subspecies Lynx lysnx Iynx (Linné,
1758).
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Dle Verbreiiung der Wildkatze, Felis silvesiris Schreber. 1777
in der Bundesrepublik Deuischland ’

Von PETER Rﬁsp:N, Heidelbcrg : : .
Mit t Abbildang
Eingegangen am 19. IX. 1973

Die der Unterart Felis silvestris silvestris Schreber, 1777 angehﬁrenden Wildkatzen -
Mitteleuropas erlitten durch ubermaﬁlge Bejagung vor allem in der zweiten Hilfte des
vergangenen Jahrhundcrts — seit der Jagdfreigabe 1848 — bis in die 30er Jahre dieses -
Jahrhunderts einen sehr starken Bestandsruckgang Die zuvor mehr oder minder durch- ’
gehende m:tteleuropaxsche Verbreitung war im Gebiet der heuugen Bundesrepublik
Deutschland in den ersten Jahrzehnten des 20. Jahrhunderts auf wenige Riidizugsgebiete
beschrinkt. Kleine Bestinde iiberdauerten lediglich in der Eifel {méglicherweise auch
im Hunsriick und im Pfilzer Wald), in den westlichen Ausliufern des Taunus, im Harz,
im Kaufunger Wald und vermutlich im Meiﬁner-G‘ebiet 1y,

1 Die hier verwandten Daten entstammen ciner 19721'73 durchgefilhrien Umfrage bei den einzelnen Kreisgeappen des
Deutschen Jagdschutzverbandes, deren Mllg[lcdcm ich fir 1hrc Unterstutzung sehr zu Dank verpﬂlchte: bin,
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Aus diesen Restgebieten setzte in der Zeit nach 1934 — secit diesem Jahr genicfit die
Wildkatze in Deutschland ganzjihrige Schonzeit — eine zuniichst langsame und wohl
besonders seit etwa 1940 immer stiitker werdende Wiederbesiedelung vieler fritherer
Vorkommensgebiete ein. Nachdem infolge der Kriegs- und Nachkriegsereignisse eine
Ubersicht iiber den deutschen Wildkatzenbestand nicht méglich war, mehrten sich im
folgenden Meldungen des Wiederauftretens dicser Art in Deutschand. HaLTENORTH
(1957) konnte rund 10 Jahre nach Ende des 2. Weltkriegs bereits eine deutliche Aus-
breitung aufzeigen, die sich bis in die jiingste Zeit fortgesetzt hat und immer noch
anhilt, Bis auf weiteres ist die Bestandsentwicklung der Wildkatze in der BRD auch
kiinftig als gut 2u beurteilen.

Wegen der schwierigen Beobachtbarkeit sind die Kenntnisse nicht nur iiber die
Lebensweise, sondern auch fiber die Verbreitung in Europa duflerst llickenhaft. Inter-
essante Einzelheiten aus einem der Kerngebiete der mitteleuropiischen Verbreitung,
der Eifel sowie aus dem Hunsriick finden sich bei pg LEUuw (1970). Aus dem Harz liegt
eine Untersuchung von PLATE (1970) vor.

Meine Untersuchungsergebnisse decken sich im grofien und ganzen mit den bereits
von HavTenorri (1957) und MULLER-Usmig (1962) *) erwihnten Vorkommen. Deut-
liche Arealerweiterungen hat die Wildkatze in jiingster Zeit offensichtlich vor allem
im Pfilzer Wald und Pfilzer Bergland sowie im Taunus erfahren. Dagegen scheint die
Ausbreitung im Schwarzwald und Odenwald #uflerst gering, ebenso im ubngen Baden-
Wiirttemberg, Aus dem norddeutschen Tiefland fehlen Meldungen nach wie vor nahe-
zu villig, ebenso aus Bayern. Im letzteren Fall liegen jedoch aus dem Jahr 1972 sichere
Nachweise aus dem Bayerischen Wald und aus Oberfranken vor.

Eine deutliche Ausbreitung nach Siiden zeigt der Wildkatzenbestand des Harzes.
Hierauf diirften auch die bayerischen Tiere zuriickgehen. Eine Einwanderung aus dst-
licher Richtung ist hier auszuschliefien, da sich das Vorkommen der Wildkatze in der
Tschechoslowakei (und auch in Polen) auf das Karpatengebiet beschriinkt (SuAbek
1966), wenngleich auch dort eine Arealerweiterung festzustellen ist (Bene§ 1971).

Einer weiteren Ausbreitung der Wildkatze sind nicht nur darch zivilisationsbedingte
Schiiden der Landschaft, sondern auch durch das Klima Grenzen gesetzt. Als wiirme- und
trodkenheitslichende Art scheiden fiir die Wildkatze in Mitteleuropa sowohl die meisten
héheren Gebirgslagen als auch die an den Atlantik grenzenden Gebiete als Orte davern-
der Besiedelung weitgehend aus. Dies- erklire — zumindest als wohl wichtigster Um-
stand neben der Deckungsarmut des Gelindes — die duflerst zogernde Ausbreiteng in
der norddeuntschen Tiefebene und die geringe Besiedelung in den Niederlanden (van
Bree 1963). Auch die iiberwiegend ostliche Lage des franzdsischen Wildkatzenareals
{BourDELLE 1940) ist wenigstens teilweise hierauf zuriickzufithren. Allerdings diirfte
hier die Bejagung eine sehr bedeutende Rolle spielen,

Uber das Vorkommen der Wildkatze in der DDR berichteten bereits frither u. a.
Mbtncd (1954, 1955) und Travsots (1961), iiber den heutigen Stand sind wir durch
Piechockr {1973) unterrichtet, der bei Nachpriifungen aufierhalb des Harzes gesam-
melter Stiicke in der Regel wildfarbene Hauskatzen erkannte,

Ein sehr grofes und zusammenhingendes Areal der Art stellt das siiddstliche Europa
dar. ' ' . :

Insgesamt erscheint die Bestandsentwicklung der Wildkatze in der Bundesrepublik
Deutschland sehr giinstig, ganz im Gegensatz zu anderen kologisch vergleichbaren und
ebenfalls ganzjihrig mit der Jagd verschonten Arten, wie viele Greifvogel und der
Otter. Zwar steht die Wildkatze wie die letzteren Arten am Ende einer Nahrungskette,
doch verfiige sie als iiberwiegender Kleinsiiugerfresser iiber ein auflerordentlich reich-
haltiges Angebot an Beutetieren, die nach der in neuerer Zeit in der Forstwirtschaft

‘1 Im Schtiftenverzeichnis dieser Arbeit finden sich die w1dmgstcn Zime zur Wiederausbreitungsgeschichte der 'Wild.
- katze in Deutschlmd bis 1962,
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